
Sinodo. Il doppio grido d'allarme del cardinale Antonelli
Ha presieduto per cinque anni il pontificio consiglio per la famiglia. La comunione ai divorziati
risposati, avverte, segnerebbe non solo lo svilimento dell'eucaristia ma anche la fine del
sacramento del matrimonio

di Sandro Magister

ROMA, 12 giugno 2015 – Il cardinale Ennio Antonelli, 78 anni, è un'autorità in materia. È stato
presidente per cinque anni del pontificio consiglio per la famiglia e ha organizzato i due incontri
mondiali che hanno preceduto il prossimo di Philadelphia: a Città del Messico nel 2009 e a Milano
nel 2012.

Ha anche accumulato una notevole esperienza pastorale. È stato arcivescovo prima di Perugia e
poi di Firenze, oltre che segretario per sei anni della conferenza episcopale italiana. Appartiene al
movimento dei Focolari.

Non ha preso parte alla prima sessione del sinodo sulla famiglia tenuta lo scorso ottobre. Ma
partecipa attivamente alla discussione in corso, come prova il libro che ha pubblicato in questi
giorni:

E. Antonelli, "Crisi del matrimonio ed eucaristia", Edizioni Ares, Milano,
2015, pp. 72, euro 7,00.

È un libro speciale. Agile, di poche pagine, si legge d'un fiato. È introdotto da una prefazione di un
altro cardinale esperto in materia, Elio Sgreccia, già presidente della pontificia accademia per la
vita.

Il sito web del pontificio consiglio per la famiglia l'ha messo in rete integralmente e in tre lingue, in
italiano, in inglese e in spagnolo:

> Crisi del matrimonio ed eucaristia
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In essi il cardinale Antonelli ripropone con amabile fermezza e realismo pratico la dottrina e la
pastorale vigenti in materia di matrimonio.

E mette in evidenza le conseguenze insostenibili alla quali si arriverebbe con taluni cambiamenti
oggi proposti ai vari livelli della Chiesa.

__________

DA: "CRISI DEL MATRIMONIO ED EUCARISTIA"

di Ennio Antonelli

ANCHE AI CONVIVENTI OMOSESSUALI, PERCHÉ NO?

Oltre che ai divorziati risposati, la posizione pastorale finora vigente dà indicazioni analoghe
anche riguardo ai conviventi senza alcun vincolo istituzionale e ai cattolici sposati solo civilmente.

Il trattamento riservato a essi è praticamente lo stesso: non ammissione ai sacramenti della
penitenza e dell’eucaristia, accoglienza nella vita ecclesiale, vicinanza rispettosa e personalizzata
per conoscere concretamente le singole persone, orientarle e accompagnarle verso una possibile
regolarizzazione.

Ora, alcuni ipotizzano l’ammissione all’eucaristia ai soli divorziati risposati civilmente, lasciando
esclusi i conviventi di fatto, i conviventi registrati, i conviventi omosessuali.

Personalmente ritengo che questa ultima limitazione sia poco realistica, perché i conviventi sono
molto più numerosi dei divorziati risposati. Per la pressione sociale e per la logica interna delle
cose finiranno senz’altro per prevalere le opinioni orientate verso un più largo permissivismo.

L'EUCARISTIA RIDOTTA A GESTO DI CORTESIA

È vero che l’eucaristia è necessaria per la salvezza, ma ciò non significa che di fatto si salvano
solo quelli che ricevono questo sacramento. Un cristiano non cattolico o addirittura un credente di
altra religione non battezzato potrebbe essere spiritualmente più unito a Dio di un cattolico
praticante e tuttavia non può venire ammesso alla comunione eucaristica, perché non è in piena
comunione visibile con la Chiesa.

L’eucaristia è vertice e fonte della comunione spirituale e visibile. Anche la visibilità è essenziale,
in quanto la Chiesa è sacramento generale della salvezza e segno pubblico di Cristo salvatore
nel mondo. Ma, purtroppo, i divorziati risposati e gli altri conviventi irregolari si trovano in una
situazione oggettiva e pubblica di grave contrasto con il Vangelo e con la dottrina della Chiesa.

Nell’odierno contesto culturale di relativismo c’è il rischio di banalizzare l’eucaristia e ridurla a un
rito di socializzazione. È già successo che persone neppure battezzate si siano accostate alla
mensa, pensando di fare un gesto di cortesia, o che persone non credenti abbiano reclamato il
diritto di comunicarsi in occasione di nozze o di funerali, semplicemente in segno di solidarietà
con gli amici.

PEGGIO CHE NELLE CHIESE D'ORIENTE

Si vorrebbe concedere l’eucarestia ai divorziati risposati affermando l’indissolubilità del primo
matrimonio e non riconoscendo la seconda unione come un vero e proprio matrimonio, in modo
da evitare la bigamia.



Questa posizione è diversa da quella delle Chiese orientali che concedono ai divorziati risposati
civilmente un secondo (e terzo) matrimonio canonico, sia pure connotato in senso penitenziale.
Anzi, per certi aspetti, appare più pericolosa, in quanto conduce logicamente ad ammettere il
lecito esercizio della sessualità genitale fuori del matrimonio, anche perché i conviventi sono
molto più numerosi dei divorziati risposati.

I più pessimisti prevedono che si finirà per ritenere eticamente lecite le convivenze
prematrimoniali, le convivenze di fatto registrate e non registrate, i rapporti sessuali occasionali,
e forse le convivenze omosessuali e perfino il poliamore e la polifamiglia.

TRA BENE E MALE NON C'È GRADUALITÀ

È senz’altro auspicabile che nella pastorale si assuma un atteggiamento costruttivo, cercando di
"cogliere gli elementi positivi presenti nei matrimoni civili e, fatte le debite differenze, nelle
convivenze" (Relatio Synodi, n. 41).

Certamente anche le unioni illegittime contengono autentici valori umani (per esempio l’affetto,
l’aiuto reciproco, l’impegno condiviso verso i figli), perché il male è sempre mescolato al bene e
non esiste mai allo stato puro. Tuttavia bisogna evitare di presentare tali unioni in se stesse
come valori imperfetti, mentre si tratta di gravi disordini.

La legge della gradualità riguarda solo la responsabilità soggettiva delle persone e non deve
essere trasformata in gradualità della legge, presentando il male come bene imperfetto. Tra vero
e falso, tra bene e male non c’è gradualità. Mentre si astiene dal giudicare le coscienze, che
solo Dio vede, e accompagna con rispetto e pazienza i passi verso il bene possibile, la Chiesa
non deve cessare di insegnare la verità oggettiva del bene e del male.

La legge della gradualità serve a discernere le coscienze, non a classificare come più o meno
buone le azioni da compiere e tantomeno a elevare il male alla dignità di bene imperfetto.

Riguardo ai divorziati risposati e ai conviventi, lungi dal favorire le proposte innovative, tale
legge serve in definitiva a confermare la prassi pastorale tradizionale.

NIENTE PERDONO SENZA CONVERSIONE

L’ammissione dei divorziati risposati e dei conviventi alla mensa eucaristica comporta una
separazione tra misericordia e conversione che non sembra in sintonia con il Vangelo.

Questo sarebbe l’unico caso di perdono senza conversione. Dio concede sempre il perdono; ma
lo riceve solo chi è umile, si riconosce peccatore e si impegna a cambiar vita.

Invece il clima di relativismo e soggettivismo etico-religioso, che oggi si respira, favorisce
l’autogiustificazione, particolarmente in ambito affettivo e sessuale. Si tende a sminuire la
propria responsabilità, attribuendo gli eventuali fallimenti ai condizionamenti sociali. È facile
inoltre attribuire la colpa del fallimento all’altro coniuge e proclamare la propria innocenza.

Non si deve però tacere il fatto che, se la colpa del fallimento può qualche volta essere di uno
solo, almeno la responsabilità della nuova unione (illegittima) è di ambedue i conviventi ed è
questa soprattutto che, finché perdura, impedisce l’accesso all’eucaristia.

Non ha fondamento teologico la tendenza a considerare positivamente la seconda unione e a
circoscrivere il peccato alla sola precedente separazione. Non basta fare penitenza per questa
soltanto. Occorre cambiare vita.

INDISSOLUBILITÀ ADDIO



Di solito i favorevoli alla comunione eucaristica dei divorziati risposati e dei conviventi
affermano che non si mette in discussione l’indissolubilità del matrimonio.

Ma, al di là delle loro intenzioni, stante l’incoerenza dottrinale tra l’ammissione di queste
persone all’eucaristia e l’indissolubilità del matrimonio, si finirà per negare nella prassi concreta
ciò che si continuerà ad affermare teoricamente in linea di principio, rischiando di ridurre il
matrimonio indissolubile a un ideale, bello forse, ma realizzabile solo da alcuni fortunati.

Istruttiva al riguardo è la prassi pastorale sviluppatasi nelle Chiese orientali ortodosse.

Esse nella dottrina affermano l’indissolubilità del matrimonio cristiano. Tuttavia nella loro prassi
si sono progressivamente moltiplicati i motivi di scioglimento del precedente matrimonio e di
concessione di un secondo (o terzo) matrimonio. Inoltre sono diventati numerosissimi i
richiedenti. Ormai chiunque presenta un documento di divorzio civile ottiene anche dall’autorità
ecclesiastica l’autorizzazione al nuovo matrimonio, senza neppure dover passare attraverso
un’indagine e valutazione canonica della causa.

È prevedibile che anche la comunione eucaristica dei divorziati risposati e dei conviventi diventi
rapidamente un fatto generalizzato. Allora non avrà più molto senso parlare di indissolubilità
del matrimonio e perderà rilevanza pratica la stessa celebrazione del sacramento del
matrimonio.

__________
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