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vom 5. Dezember 2017
in der verwaltungsrechtlichen Streitsache

ROmisch-katholische Kirche / Diézese Chur und Dr. Martin Grichting, Hof
19, 7000 Chur,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Otmar Banziger, Postfach 101,
Bahnhofstrasse 7, 7001 Chur,

Beschwerdefiihrer

gegen

Rekurskommission der Katholischen Landeskirche von Graubiinden, c/o
Peder Cathomen, Veia Vedem 3, 7458 Mon,

Beschwerdegegnerin 1

Katholische Landeskirche von Graubiinden, Verwaltungskommission, Via
la Val 1b, 7013 Domat/Ems,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Vincent Augustin, Quaderstrasse 8,
7000 Chur,

Beschwerdegegnerin 2

und

Verein 'adebar’, Andrea Bader Federspiel, Sennensteinstrasse 5, 7000
Chur,
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Reto Nigg, Reichsgasse 65, 7000
Chur,

Beigeladener
betreffend Genehmigung Voranschlag



Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden hat sich in zwei Ver-
fahren (U 12 125 und U 13 92) schon mit der vorliegenden Angelegenheit
befasst. Dabei ging es darum, dass das Corpus catholicum an seiner or-
dentliche Jahresversammlung am 31. Oktober 2012 beschloss, den Ver-
ein 'adebar' — entgegen dem Antrag der Diézese Chur und von Martin
Grichting — weiterhin finanziell zu unterstitzen:; gleichzeitig auferlegte das
Corupus catholicom dem Verein, dass er sich klnftig verpflichte, die von
der Katholischen Landeskirche von Graubiinden erhaltenen Geldmittel (in
den Voranschlag 2012/2013 wurden Fr. 15'000 aufgenommen) unter Be-
racksichtigung der Gesetze der rémisch-katholischen Kirche zu verwen-
den, d.h. dass der gesprochene Betrag in Zukunft nicht verwendet werden
durfe fir Beratertatigkeiten Uber Abtreibungsmethoden oder (iber die Be-
gleitung von Abtreibungen oder Uber die sogenannte 'Pille danach'. Da-
gegen liessen die rémisch-katholische Kirche / Didzese Chur und Martin
Grichting Beschwerde bei der Rekurskommission der Katholischen Lan-
deskirche von Graubiinden erheben. Mit Urteil vom 10. September, mitge-
teilt am 2. Oktober 2013 wies die Rekurskommission der Katholischen
Landeskirche von Graubiinden die Beschwerde kostenfallig ab. Die da-
gegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde U 13 92 hiess das Ver-
waltungsgericht mit Entscheid vom 4. September/20. November 2014 gut
und wies die Angelegenheit zur Neuentscheidung an die Rekurskommis-
sion zurlck. Aufgrund der eingeschrankten Priifungsbefugnis prufte das
Verwaltungsgericht in materieller Hinsicht einzig, ob die Rekurskommissi-
on das landeskirchliche Recht in Verletzung der Kantons- und Bundesver-
fassung sowie des Vélkerrechts angewandt habe oder nicht. Das Gericht
kam dabei zum Schluss, dass der angefochtene Entscheid den Anspruch
auf das rechtliche Gehor verletze. Der Entscheid entspreche nicht den er-
héhten Anforderungen an die Begriindungsdichte. Mit seinem Entscheid
schrieb das Verwaltungsgericht auch die sistiete Beschwerde U 12 125

als gegenstandslos geworden ab.



Auf Veranlassung der Rekurskommission machten die Didzese Chur und
Generalvikar Martin Grichting, die Katholische Landeskirche von Grau-
bdnden und der Verein 'adebar' mit Eingaben vom 19. Februar 2016, 29.
Februar 2016 und 21. Marz 2016 Ausflihrungen zur Frage der Umsetz-
barkeit der Auflage, welche die Katholische Landeskirche von Graubiin-

den mit der Beitragsgewahrung verknipfte.

Mit Entscheid vom 24. Mai 2016, mitgeteilt am 12. September 2016, wies
die Rekurskommission den Rekurs der Didzese Chur und des Generalvi-

kars erneut kostenféllig ab.

Dagegen erhoben die Diézese Chur und Generalvikar Martin Grichting
(Beschwerdefuhrer) mit Eingabe vom 3. Oktober 2016 Beschwerde beim

Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und beantragten was folgt:

1. Das Urteil der Rekurskommission der Katholischen Landeskirche von Grau-
binden vom 24. Mai 2016 betreffend die Beschliisse ideelle und finanzielle
Unterstitzung der Organisation ‘adebar’ sowie die Genehmigung des Voran-
schlags 2012/2013 der Katholischen Landeskirche durch das Corpus ca-
tholicum vom 31. Oktober 2012 sei aufzuheben.

2. Ebenfalls aufzuheben sei die Genehmigung des Voranschlags 2012/2013
der Katholischen Landeskirche von Graubiinden hinsichtlich des Beitrags
von 15'000 Franken an die Organisation ‘adebar' in Position 6400 (soziale
und caritative Werke) resp. der Beschluss betreffend finanzielle Unterstiit-
zung dieser Organisation.

3. Der Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zu erteilen.
4. Unter voller Kosten- und Entschédigungsfolge.

Gerligt werden die Verletzung des Legalitatsprinzips, des Willkiirverbots,
der Religionsfreiheit und die Unvereinbarkeit von Erwégungen und Dispo-

sitiv.

Parallel dazu ging am 6. Oktober 2016 beim Bundesgericht in gleicher

Sache eine Beschwerde der Beschwerdefiihrer ein. Mit Verfigung vom



10.

11.

10. Oktober 2016 sistierte das Bundesgericht das Beschwerdeverfahren
2C_955/2016 bis zum Entscheid des Verwaltungsgerichts.

Gegen die beantragte aufschiebende Wirkung haben die Gegenparteien
(Beschwerdegegnerinnen) nicht opponiert, sodass diese vom Instrukti-

onsrichter mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 gewahrt wurde.

Mit Eingabe vom 24. Oktober 2016 beantragte die Katholische Landeskir-
che von Graubiinden (Beschwerdegegnerin 2) die Abweisung der Be-
schwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne und die Bestatigung
des Urteils der Beschwerdegegnerin 1 vom 24. Mai 2016, unter solidari-
scher Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdefihrer.

Der Verein 'adebar' (Beigeladener) beantragte in seiner Vernehmlassung
vom 28. Oktober 2014 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf uberhaupt eingetreten werden kénne, unter Kosten- und Entschi-

digungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefiihrer.

Am 9. Februar 2017 replizieren die Beschwerdefithrer mit unveranderten
Rechtsbegehren. Die Beschwerdegegnerinnen duplizieren sodann am 22,
bzw. 23. Februar 2017.

Die Honorarnote des Anwalts der Beigeladenen datiert vom 7. Marz 2017.

Die Honorarnote des Anwalts der Beschwerdefuhrer tragt das Datum vom
16. Marz 2017.

Auf die weiteren Vorbringen und Argumente der Parteien wird, soweit er-

forderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.



Das Gericht zieht in Erwaqunag:

Anfechtungsobjekt ist vorliegend der Entscheid vom 24. Mai, mitgeteilt am
12. September 2016, worin die Beschwerdegegnerin 1 den Rekurs der
Beschwerdeflihrer gegen den Beschluss der Beschwerdegegnerin 2 vom
31. Oktober 2012 betreffend Genehmigung des Voranschlags 2012/2013
bezuglich eines Beitrags von Fr. 15'000.-- an den Beigeladenen und somit
dessen finanzielle Unterstiitzung abwies. Damit konnten und wollten sich
die Beschwerdeflhrer nicht einverstanden erklaren, weshalb sie dagegen
abermals am 3. Oktober 2016 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graublnden erhoben und emeut die Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses betreffend Beitragsgutsprache und finanzielle Unter-
stutzung des Beigeladenen beantragten. Beschwerdethemen bilden die
Transparenz des Gesamtbudgets bzw. der Aus- und Nachweis der Kos-
tenstelle Position 6400 (soziale und caritative Werke) betreffend Beitrage
im Umfang von Fr. 15'000.-- an den Beigeladenen und damit die Recht-
massigkeit des Vorgehens der Beschwerdegegnerin 2 und des Beschlus-
ses der Beschwerdegegnerin 1. Im Einzelnen gilt es dabei die Rigen der
Beschwerdeflihrer betreffend Verletzung des Legalitatsprinzips, des ver-
fassungsmassigen Staatskirchenrechts, der Religionsfreiheit, der Begriin-
dungspflicht, des Willkirverbots (Widerspruch zwischen Erwégungen und
Dispositiv) mit Umsetzbarkeit der Auflage (negative Zweckverbindung) zur

einwandfreien Finanzierung des strittigen Beschlusses zu Uberprufen.

Zur ortlichen, sachlichen und funktionellen Zustandigkeit der vorliegenden
Streitentscheidung hat sich Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
gestitzt auf Art. 49 Abs. 1 lit. f des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG; BR 370.100) bereits im frilheren Urteil [VGU] U 13 92 E.1e
einlasslich gedussert und dieselbe bejaht. Darauf kann hier unverandert
verwiesen werden. Die Zustandigkeit und Spruchbefugnis des kantonalen

Verwaltungsgerichts ist demzufolge gegeben, soweit bei der Anwendung



des landeskirchlichen Rechts eine Verletzung der Kantons- und Bundes-
verfassung sowie des Volkerrecht geltend gemacht wird. In Erwégung 1e
von VGU 13 92 vom 4. September/20. November 2014 wurde ausgefiihrt:

‘Dies bedeutet vorliegend, dass das Verwaltungsgericht grundsétzlich auf die Beschwer-
de einzutreten hat. Bei der materiellen Prifung der einzelnen Riigen kann das Verwal-
tungsgericht jedoch nur priifen, ob die Rekurskommission das landeskirchliche Recht in
Verletzung der Kantons- und der Bundesverfassung sowie dem Vélkerrecht angewandt
hat oder nicht. Die Uberpriifung der richtigen Anwendung des landeskirchlichen Rechts
oder des kirchlichen Recht steht nicht in der Kompetenz des Verwaltungsgerichts. Dem-
zufolge kann das Verwaltungsgericht nicht priifen, ob die Tétigkeiten des Beigeladenen
oder die Beitragsgewéhrung durch die Beschwerdegegnerin an den Beigeladenen unter
der Bedingung der negativen Zweckbindung gegen die Lehre und Ordnung der rémisch-
katholischen Kirche verstossen. Vorliegend ist einzig zu priifen, ob die Entstehung des
angefochtenen Urteils der Rekurskommission sich an die verfassungsmdssigen Rah-
menbedingungen des staatlichen Rechts hélt oder nicht."

Unter der Pramisse der soeben umschriebenen Zustandigkeit sowie der
Anwendbarkeit des im konkreten Fall massgebenden Staatsverfassungs-
rechts sowie der im Verwaltungsrecht allgemein geltenden Prinzipien und
Grundsatze gilt es auch hier die zur Beurteilung gestelite Streitsache zu

behandeln und rechtsverbindlich fiir alle Beteiligten zu entscheiden.

Gemass Art. 50 VRG ist zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubiinden legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder
Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist.
Nach Art. 52 Abs. 1 VRG ist die Beschwerde schriftlich innert 30 Tagen
seit Mitteilung des angefochtenen Entscheids beim Verwaltungsgericht
einzureichen. Die Anfechtungsbefugnis der Beschwerdefiihrer ist allseits
unbestritten und wurde bereits in den beiden fritheren Verfahren U 12 125
und U 13 92 zumindest stillschweigend bzw. durch konkludentes Handeln
von den Beschwerdegegnerinnen anerkannt. Die vorgebrachten Riigen
sind durchaus geeignet, die Beschwerdefihrer sowohl! in finanzieller Hin-
sicht als auch aus Glaubwiirdigkeits-/Imagegrinden (nachteilig) zu bertih-
ren, weshalb ihnen ein schutzwiirdiges Interesse an der Behandlung und

Entscheidung des (urséchlich) angefochtenen Beschlusses vom 31. Ok-



tober 2012 weiterhin unveréndert zugebilligt werden kann. Im Ubrigen ist
die erneut erhobene Beschwerde vom 3. Oktober 2016 gegen den nun-
mehr angefochtenen (Beschlussverfahrensfortsetzungs-) Entscheid vom
24. Mai/12. September 2016 auch frist- und formgerecht eingereicht wor-
den, weshalb auf die Beschwerde — unter Vorbehalt der Zustindigkeits-

und Rechtsanwendungspréamisse laut Ziff. 2.a) hiervor — eingetreten wird.

In formeller Hinsicht ist noch auf Art. 38 Abs. 1 VRG hinzuweisen, wonach
Rechtsschriften in einer Amtssprache abzufassen sind und ein Rechtsbe-
gehren, den Sachverhalt und eine Begriindung zu enthalten haben. Vor-
liegend wirft die Beschwerdegegnerin 2 den Beschwerdefiihrern u.a. vor,
sich in der Beschwerde nicht mit den Argumenten der Beschwerdegegne-
rin 1 auseinanderzusetzen und es stattdessen bei appellatorischer Kritik
bewenden zu lassen. Entsprechend sei auf die Beschwerde gar nicht erst
einzutreten. Diese Kritik der Beschwerdegegnerin 2 trifft in inrer Absolut-
heit so nicht zu. Es mag sein, dass die Beschwerdefiihrer in ihrer Rechts-
schrift der Auseinandersetzung mit den Argumenten der Beschwerdegeg-
nerin 1 insgesamt wenig Platz einrdumen — dennoch nehmen sie da und
dort spezifisch Bezug auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids
und erklaren kurz, weshalb sie mit diesen Uberlegungen nicht einverstan-

den sind. Die Voraussetzungen von Art. 38 VRG sind somit erfilit.

In materieller Hinsicht gilt es zunéchst die zentrale und eminent wichtige
Rige der Verletzung des Legalitatsprinzips zu priifen und zu klaren. Die
Beschwerdefiihrer bringen hierzu vor, dass zu den von der Landeskirche
zu beachtenden rechtsstaatlichen 'minimal standards' das Legalitatsprin-
zip zahle. In finanzrechtlicher Hinsicht bedeute dies, dass sich jede Aus-
gabe auf eine Rechtsgrundlage stlitzen kénnen misse. Dies sei im kon-
kreten Fall aber gerade nicht so, weil der Beitrag von Fr. 15'000.-- an den
Beigeladenen nicht im Einklang mit Art. 9 (Verwendungszwecke) i.V.m.

Art. 14 (Aufgaben der Landeskirche) der Verordnung iiber die Finanzver-



waltung der Katholischen Landeskirche (Finanzhaushaltsverordnung; Er-
lassnummer 21; in dieser Version/Fassung giiltig bis 31.12.2014) stiinde.
Zwar dirften Beitrdge zu Gunsten von Werken und Einrichtungen von so-
zialen und karitativen Institutionen im oder fiir den Kanton Graubiinden
ausgerichtet werden, doch seien solche Beitragsgewahrungen nur im
Rahmen der Lehre und Ordnung der rémisch-katholischen Kirche geméss
Art. 1 (Begriff und Zweck der Landeskirche) und Art. 2 (Aufgabe der Lan-
deskirche) der landeskirchlichen Verfassung zulassig. Die Tatigkeit der
Beigeladenen verstosse nun aber offensichtlich gegen die Gesetze und
die Glaubenslehre der rémisch-katholischen Kirche. Die Beschwerdegeg-
nerin 2 halt dem entgegen, dass der Beigeladene eine soziale Institution
im Kanton Graubiinden sei und somit finanziell in Ubereinstimmung mit
Art. 9 und Art. 14 der landeskirchlichen Finanzhaushaltsverordnung un-
terstutzt werden dirfte. Mit der umstrittenen Auflage (negative Zweckbin-
dung) sei auch sichergestelit, dass die Beitrdge nur fiir Tatigkeiten ver-
wendet wirden, welche nicht gegen Lehre und Ordnung der rémisch-
katholischen Kirche verstossen wiirden und damit auch nicht gegen Art. 1
und 2 der landeskirchlichen Verfassung. Auch der Beigeladene verweist
auf die gesetzlichen Grundlagen der Finanzhaushaltsverordnung, woraus
sich ergebe, dass die Beitragsgewahrung in Ubereinstimmung mit der
Verfassung der katholischen Landeskirche stehe, weil mit der negativen
Zweckbindung von Beginn weg ein Verstoss gegen die landeskirchliche
Verfassung ausgeschlossen werde. Ausserdem sei Art. 2° der landes-
kirchlichen Verfassung zu beachten, welcher die Zusammenarbeit bei
gemischten Belangen betreffe; gerade die Mitfinanzierung der Beigelade-
nen sei eine solche gemischte Angelegenheit, ndmlich eine sozialethische

Frage und nicht eine innere Angelegenheit der Kirche.

Das streitberufene Verwaltungsgericht ist in diesem Streitpunkt zur Uber-
zeugung gelangt, dass der strittige Unterstltzungsbeitrag in der Héhe von

Fr. 15'000.-- in Bezug auf die Finanzkompetenz von den Art. 9 Abs. 1 lit. ¢



und Art. 14 lit. d der landeskirchlichen Finanzhaushaltsverordnung abge-
deckt wird. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die Ausgabe wider-
spreche offensichtlich der Lehre und Ordnung der rémisch-katholischen
Kirche, ist zum einen nicht naher belegt — da keine Fundstellen in einem
Gesetz oder entsprechende Glaubensatze genannt werden — und kénnte
zum anderen ohnehin nicht vom Verwaltungsgericht beurteilt werden (s.
Vorbehalt in E.2a, hiervor). Festgestellt werden kann aber der Umstand,
dass sich die Beschwerdefithrer mit dieser Behauptung widerspriichlich
verhalten, zumal sie sowohl im vorinstanzlichen Verfahren wie auch im
Verfahren U 13 92 zugestanden haben, dass es Tatigkeiten der Beigela-
denen gibt, welche nicht im Widerspruch zur katholischen Lehre stehen,
namlich die Erwachsenenbildung und (zumindest teilweise) die Offentlich-
keitsarbeit sowie die Beratungen betreffend Finanzen oder im Arbeits-
recht bei Schwangerschaft. Die Argumentation der Beschwerdefihrer

greift somit zu kurz.

Die Beschwerdefiihrer riigen sodann eine Verletzung des Willkirverbots.
Sie kritisieren in diesem Zusammenhang, dass die Beschwerdegegnerin
1 in ihrem Entscheid die strittige Auflage (negative Zweckbindung) auch
ohne das Vorliegen getrennter Kostenstellen fiir geeignet und umsetzbar
halte, was schlechterdings unhaltbar sei. Selbst die von der Beschwerde-
gegnerin 1 als einzig mégliche Lésung bezeichnete Vorgehensvariante
sei aus finanzhaushaltsrechtlicher Sicht nicht umsetzbar. Ausserdem las-
se sich kaum vorstellen, dass es bei der Beigeladenen neue Projekte ge-
be, welche mit der Lehre und Ordnung der rémisch-katholischen Kirche
vereinbar seien. Die Beschwerdegegnerin 2 halt dem entgegen, dass die
Beschwerdegegnerin 1 in ihrem zweiten Entscheid korrekt und konkreti-
sierend gefolgert habe, dass auf der Ebene der Ausfiihrung des bean-
standeten Beschlusses verschiedene Méglichkeiten bestehen wiirden, um
die negative Zweckbindung zielfihrend, d.h. beschlusskonform umzuset-

zen, wobei dies gegebenenfalls gar ohne die Filhrung getrennter Kosten-
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stellen méglich sei. Der Beigeladene ist seinerseits der Ansicht, dass die
Beschwerdegegnerin 2 im Rahmen ihrer Autonomie beim Entscheid (iber
den Beitrag an ihn aus der Kultussteuer ihr Ermessen pflichtgemass aus-
gelibt habe. Die Beschwerdegegnerin 2 diirfe gemass eigener Verfas-
sung sowohl kirchliche wie auch nichtkirchliche Institutionen bzw. Bera-
tungsstellen unterstiitzen, solange diese nach staatlichen Grundsatzen
handelten. Mit der Gewahrung des kritisierten Unterstiitzungsbeitrags von
Fr. 15'000.-- habe die Beschwerdegegnerin 2 auch den Volkswillen res-
pektiert bzw. die Kultussteuer ihrem eigenen Zweck entsprechend ver-
wendet. Zum Beweis dafir, wurde auf den Abstimmungskampf gegen die

Initiative ‘weniger Steuern fiir das Gewerbe' verwiesen.

Nach gefestigter Lehre und Rechtsprechung ist ein Entscheid willkiirlich,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsichlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrund-
satz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedan-
ken zuwiderlauft. Die Rechtsmittelinstanz hebt einen solchen Entscheid
aber nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergeb-
nis unhaltbar ist. Dass eine andere Lésung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2016, Rz. 605;
BGE 141170 E.2.2, 141149 E.3.4, 140 | 201 E.6.1, je mit Hinweisen).
Nach Ansicht des streitberufenen Gerichts ist die Beschwerdegegnerin 1
mit ihren dargestellten Lésungsvorschlagen im angefochtenen Entscheid
vom 24. Mai/12. September 2016 (Ziff. 4 S. 8-15) der vom Verwaltungs-
gericht im friheren Verfahren U 13 92 vom 4. September/20. November
2014 geubten Kritik ausreichend nachgekommen. Sie zeigt in ihrem neu-
en, Uberarbeiteten Entscheid (im aktuellen Verfahren U 16 84) nachvoli-
ziehbar auf, wie die strittige Auflage konkret umgesetzt werden kénnte,
und zwar mit oder ohne getrennte Kostenstellen. Nicht Thema des vorlie-

genden Verfahrens ist, ob und wie konkret die Auflage umgesetzt wird.
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Entscheidend ist einzig die Feststellung der Beschwerdegegnerin 1, wo-
nach durchaus die Méglichkeit bestehe, die Beitrage im Einklang mit der
Auflage einzusetzen. Diese Schlussfolgerung gilt es hiernach konkret zu

Uberprufen, ob sie willklrfrei getroffen werden konnte oder nicht.

In Wirdigung der dazu gegensétzlich eingenommenen Standpunkte der
involvierten Parteien ist das Gericht zur Auffassung gelangt, dass auf die
Begrindung der Beschwerdegegnerin 1 abgestelit werden kann, wonach
der Beigeladene fur neue Projekte eine eigene Rechnung fithren und der
Landeskirche regelmassig Bericht erstatten kénne, was im Ergebnis auf
das Fuhren einer eigenen Kostenstelle fiir die von der Landeskirche zuge-
flhrten finanziellen Mittel hinauslaufe. Dieser Sichtweise haftet nach An-
sicht des streitberufenen Gerichts nichts Unhaltbares oder Willkiirliches
an. Nicht zielfihrend sind ausserdem die weiteren Ausfilhrungen der Be-
schwerdeflhrer hinsichtlich der Durch- bzw. Umsetzbarkeit der strittigen
Auflage. Ob dereinst der finanziell beglinstigte Beigeladene die von der
Beschwerdegegnerin 1 diskutierten Auflagen akzeptieren will oder nicht,
spielt aus heutiger Sicht keine Rolle. Akzeptiert der Beigeladene die Auf-
lagen nicht, erhdlt er namlich die strittigen Beitrdge nicht und die Frage
der Durchfuhrbarkeit/Umsetzbarkeit wird damit hinfallig. Eine Verletzung

des Willkurverbots ist nicht auszumachen und diese Riige unbegriindet.

Weiter rligen die Beschwerdeflhrer, dass der angefochtene Entscheid ei-
nen Widerspruch zwischen den Erwagungen und dem Dispositiv enthalte.
Sie bemangeln dabei insbesondere die fehlende Umsetzung der von der
Beschwerdegegnerin 1 in Erwagung gezogenen Lésungsvorschliage bzw.
Vorgehensvarianten im Dispositiv des massgebenden Entscheids. Die
Beschwerdegegnerin 2 verweist diesbezlglich auf die urspriinglichen
Rechtsbegehren der Beschwerdefilhrer vor der Beschwerdegegnerin 1,
auf welche sie zu behaften seien. Die Beschwerdefilhrer hatten nicht be-

antragt, der angefochtene Beschluss vom 31. Oktober 2012 der Be-
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schwerdegegnerin 1 sei praziser zu fassen, sondern aufzuheben. Der
Beigeladene hebt hervor, dass die Beschwerdegegnerin 1 lediglich die
Umsetzbarkeit der Auflage zu beurteilen hatte, nicht jedoch deren konkre-
te Umsetzung, die in den Hénden der Beschwerdegegnerin 2 liegen wer-
de. Die Beschwerdegegnerin 1 sei korrekterweise zum Schluss gelangt,
dass die Auflage ohne Korrektur oder Ergénzung geeignet und umsetzbar
sei, womit die mit der negativen Zweckbindung verbundene Beitragsge-
wahrung im Einklang mit den Gesetzen und Belangen der rémisch-
katholischen Kirche sowie der Kantonsverfassung (KV; BR 110.100) ste-
he.

Die Beschwerdeflhrerin hat in inrem Rekurs vom 19. November 2012 fol-

gende Rechtsbegehren gestelit:

1. Die Genehmigung des Voranschlags 2012/2013 der Katholischen Landeskirche von
Graubdtnden hinsichtlich des Beitrags von 15'000 Franken an die Organisation ‘adebar’
in Position 6400 (soziale und caritative Werke) resp. der Beschiuss betreffend finanzielle
Unterstiitzung dieser Organisation sei aufzuheben.

[aufschiebende Wirkung]
3. [Kosten- und Entschddigungsfolge]

Die Beschwerdegegnerin 2 weist somit zu Recht darauf hin, dass die Be-
schwerdeflihrer von der Beschwerdegegnerin 1 ein kassatorisches Urteil
beantragt haben und nicht ein reformatorisches Urteil. Ebenfalls zutref-
fend ist die Interpretation des Beigeladenen, wonach Beschwerdegegne-
rin 1 aufgrund des oben zitierten Rechtsbegehrens 1 einzig die Umsetz-
barkeit der Auflage zu priifen hatte, und nicht eine konkrete Umsetzung
gemass den Ldsungsvorschlagen der Beschwerdefithrer anordnen muss-
te. Entsprechend vermag das Verwaltungsgericht keinen Widerspruch
zwischen Erwégungen und Dispositiv des angefochtenen Entscheids zu

erkennen.
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Es bleibt die Rige der Verletzung der Religionsfreiheit zu klaren. Die Be-
schwerdefihrer erblicken einen Verstoss gegen die Glaubens- und Reli-
gionsfreiheit im Umstand, dass eine finanzielle Unterstitzung und damit
auch die strittige Beitragsgew&hrung zugunsten der Beigeladenen diamet-
ral der Lehre und Ordnung der rémisch-katholischen Kirche widerspre-
chen wirden. Die dieser Lehre und Ordnung verpflichtete Beschwerde-
gegnerin 2 wirde dadurch namlich Beitrdge an eine Organisation (Beige-
ladene) leisten, deren Tatigkeit in Bezug auf die Sexualmoral und Abtrei-
bungspraktiken uniiberbriickbar mit der réomisch-katholischen Kirche in
Widerspruch stinde, und zwar unabhéngig davon, wie letztlich die strittige
Auflage (negative Zweckbindung) ausgestaltet und danach noch interpre-
tiert werde. Die Beschwerdegegnerin 2 und der Beigeladene sind im Ge-
gensatz dazu der Meinung, dass weder die Religionsfreiheit der romisch-
katholischen Kirche noch die Glaubens- und Gewissensfreiheit der ein-
zelnen Mitglieder tangiert seien. Die gegenteilige Ansicht der Beschwer-
defihrer — der Beschwerdegegnerin 2 vorschreiben zu wollen, die Steu-
ergelder allein und ausschliesslich geméss den Grundsétzen der katholi-
schen Lehre und Ordnung verteilen zu dirfen — sei systemfremd und

wurde die Autonomie der Beschwerdegegnerin 2 verletzen.

Nach der Auffassung des streitberufenen Gerichts muss in Bezug auf die
Verletzung der Glaubens- und Religionsfreiheit hinsichtlich der jeweiligen
Tragerschaft dieses verfassungsmassigen Grundrechts differenziert wer-
den. Soweit die Beschwerdeflhrer hier daher eine Verletzung der eigenen
Glaubens- und Religionsfreiheit geltend machen, so kann darauf eingetre-
ten werden, weil sicherlich der namentlich genannte Generalvikar (Martin
Grichting) Tréger der Glaubens- und Religionsfreiheit ist und wohl auch
die ortliche Didzese (Chur) selber. Allerding ist nicht erkennbar, in welcher
Art und Weise die verfassungsméssig geschiitzte Glaubens- und Religi-
onsfreiheit des Generalvikars als Person oder der Didzese als Institution

durch den angefochtenen Entscheid eingeschréankt wiirde. Strittig ist eine
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Entscheidung der Beschwerdegegnerin 2 — welche von der Beschwerde-
gegnerin 1 auf Rekurs hin geschitzt wurde — Gber Geldmittel, die rechtlich
der Beschwerdegegnerin 2 gehéren. Die Beschwerdefiihrer werden damit
aber nicht im Geringsten in der Ausiibung ihrer religidsen Ansichten oder
Handlungen eingeschrankt. Die Beschwerdefiihrer lehnen die beschlos-
sene Verwendung der Geldmittel ab und halten sie flr unmoralisch bzw.
flr nicht vereinbar mit der rémisch-katholischen Lehre und Ordnung; nicht
mehr und nicht weniger steht fir die Beschwerdefiihrer auf dem Spiel. In-
wiefern dadurch jedoch die Glaubens- und Religionsfreiheit tangiert sein
soll, ist fir das Gericht nicht ersichtlich. Die Argumentation der Beschwer-
deflhrer, die finanzielle Unterstitzung des Beigeladenen durch die Be-
schwerdegegnerin 2 erwecke den Eindruck, die von den Beschwerdef(ih-
rern verurteilten Aufklarungs- und Abtreibungspraktiken seien von der Be-
schwerdegegnerin 2 anerkannt oder zumindest toleriert, wodurch die ré-
misch-katholische Kirche in der Wahmehmung durch Glaubige und durch
Dritte Schaden zugefligt werde (Imageverlust), geht an der Sache vorbei,
da die Beschwerdefiihrer nicht fir die Handlungen der Beschwerdegeg-
nerin 2 verantwortlich sind und der mindige Birger diesbeziiglich sehr
wohl zu unterscheiden vermag, was in den Aufgabenbereich der Be-
schwerdeflhrer und was in denjenigen der lokal verankerten Landeskir-
chen félit. In Glaubensfragen gibt es keine verfassungsrechtlich geschiitz-
te Drittwirkung, da solch ethisch-moralische Grundsatzfragen in den engs-
ten Personlichkeitsbereich jedes Einzelnen fallen und folglich nicht vom
Schutzbereich der Religionsfreiheit — so wie ihn vorliegend die Beschwer-
deflhrer zur Vermeidung eines Imageschadens gegentiber Dritten (Be-
volkerung) geltend machen — mitumfasst sind. Die Argumentation der Be-
schwerdegegnerin 2 in deren Vernehmlassung (Ziff. 17.2, S.11-12) sowie
der Beigeladenen in ihrer Vernehmlassung (Ziff. 47 S. 21/23 und 22/23)

erachtet das streitberufene Gericht daher als zutreffend und einleuchtend.
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Zusammengefasst lasst sich demzufolge festhalten, dass der angefoch-
tene Entscheid vom 24. Mai/12. September 2016 der Beschwerdegegne-
rin 1 im Einklang mit den verfassungsméssigen Rahmenbedingungen des
geltenden staatlichen Rechts steht. Die Beschwerdegegnerin 1 hat im
zweiten Anlauf (d.h. im aktuellen Verfahren U 16 84) ihren Entscheid ab-
solut korrekt und sauber geféllt und plausibel begriindet. Die dagegen von
den Beschwerdeflhrern vorgebrachten Riligen erweisen sich allesamt als
nicht zutreffend, teilweise wirken sie zudem Uberspannt und konstruiert,
was wohl auf den tieferliegenden Konflikt zwischen den Beschwerdefih-

rern und der Beschwerdegegnerin 2 zurlckzufiihren sein dirfte.

Der angefochtene Entscheid vom 24.Mai/12. September 2016 der Be-
schwerdegegnerin 1 sowie der diesem urséchlich zugrundeliegende Be-
schluss vom 31. Oktober 2012 der Beschwerdegegnerin 2 sind zu besté-

tigen, was zur Abweisung der Beschwerde vom 3. Oktober 2016 fiihrt.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf
Art. 73 Abs. 1 VRG je zur Halfte der rdmisch-katholischen Kirche / Didze-
se Chur (¥2) und Martin Grichting ('2) aufzuerlegen, wobei die Genannten
daflr — entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin 2 — nicht solida-
risch haften. Die Staatsgebiihr wird dabei vom Gericht ermessensweise,

gleich wie im friiheren Verfahren U 13 92, auf Fr. 1'000.-- festgesetzt.

Aussergerichtlich haben die Beschwerdeflhrer den anwaltlich vertretenen
Beigeladenen gestitzt auf Art. 78 Abs. 1 VRG fir die 'notwendig verur-
sachten Kosten' dieses Verfahrens ebenfalls noch zu entschadigen, wo-
bei hierzu auf die dem Schreiben des Anwalts des Beigeladenen vom 7.
Marz 2017 angeheftete Honorarnote vom 27. Februar 2017 in der Héhe
von gesamthaft Fr. 6'785.65 (bestehend aus: Arbeits-/Zeitaufwand 25.25
h a Fr. 240.--/h [Fr. 6'100.--] und Mehrwertsteuer 8 % [Fr. 488.--], zzgl.
Kleinspesenpauschale 3 % [Fr. 183.--] und MWST 8 % [Fr. 14.65]) abge-
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stellt und diese unveréndert Gbernommen werden kann. Somit haben die
romisch-katholische Kirche / Diézese Chur einerseits und Martin Grichting
anderseits den Beigeladenen noch mit jeweils Fr. 3'392.825 zu entscha-
digen. Den Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 steht jedoch geméass Art. 78
Abs. 2 VRG keine Parteientschadigung zu, da sie lediglich in ihrem amtli-
chen Wirkungskreis obsiegten und daher selbst die aus diesem Verfahren

U 16 84 entstandenen Mehr-/Zusatzkosten zu tragen haben.

Demnach erkennt das Gericht:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten, bestehend

- aus einer Staatsgebiihr von Fr. 1'000.--
- und den Kanzleiauslagen von Fr. 437.--

zusammen Fr. 1'437.--

gehen je halftig zulasten der rémisch-katholischen Kirche / Didzese Chur
(V2) sowie Dr. Martin Grichting (2) und sind innert 30 Tagen seit Zustellung
dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden,

Chur, zu bezahlen.

Aussergerichtlich haben die rémisch-katholische Kirche / Diézese Chur
(Y2) sowie Dr. Martin Grichting (¥2) den Verein 'adebar' je hélftig mit ge-
samthaft Fr. 6'785.65 (inkl. MWST) zu entschéadigen.

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen beim Bundesgericht, Mon
Repos, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten gemass Art. 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) gefiihrt werden.
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Mitteilung an:

- Rechtsanwalt Dr. iur. Otmar Bénziger, Postfach 101, Bahnhofstrasse 7,
7001 Chur,

- Rekurskommission der Katholischen Landeskirche von Graublinden,
c/o Peder Cathomen, Veia Vedem 3, 7458 Mon,

- Rechtsanwalt Dr. iur. Vincent Augustin, Quaderstrasse 8, 7000 Chur,

- Rechtsanwalt lic. iur. Reto Nigg, SwissLegal Lardi & Partner AG
Reichsgasse 65, 7000 Chur,

- Schweizerisches Bundesgericht, 1000 Lausanne (2C_955/2016).
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