
31– 3 2 / 2 0 0 8

508

B I S C H O F S 
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 A
m 6. Juli 2007 überbrachte der Apostolische 
Nuntius in der Schweiz, Msgr. Francesco 
Canalini, dem Churer Domkapitel die von 

Papst Benedikt XVI. approbierte Terna, aus der das 
erwähnte Domkapitel Dr. Vitus Huonder zum Bi-
schof des Bistums Chur gewählt hat. Papst Benedikt 
XVI. hat den rechtmässig Gewählten bestätigt und 
ihn am 8. Juli zum Bischof von Chur ernannt.

Einleitung

Zu dieser Ernennung gab es auch Kritik, die folgen-
dermassen zusammengefasst werden kann: Der Tages-
Anzeiger gab schon in der Nacht nach der Wahl nicht 
nur den Namen des neuen Bischofs bekannt, sondern 
nahm ihn auch unzimperlich in die Mangel.1 Es hätte 
drei Wahlgänge gebraucht, und «man reagierte etwas 
sauer auf die Vorschläge aus Rom. Denn da standen 
neben Huonder zwei Namen, bei denen es fast un-
möglich war, dass sie zuvor von unserem Domkapitel 
dem Vatikan vorgeschlagen worden waren».2 Eine 
freie Wahl sei ausgeschlossen gewesen, weil die üb-
rigen zwei Kandidaten entweder zu wenig bekannt 
waren oder als nicht geeignet taxiert wurden: Der 
eine sei ein den Domherren nicht bekannter Nuntius 
gewesen und der andere ein Weihbischof, der nicht 
fl ies send deutsch spreche und nur vom Hörensagen 
bekannt sei. Das Wahlprivileg des Churer Dom-
kapitels sei eine Farce, eine freche Zumutung, ja sogar 
ein gemeines Spiel. So etwas dürfe nicht mehr gesche-
hen.3 Es sei nur ein annehmbarer Bischofskandidat 
auf die Dreierliste gesetzt worden. Dadurch hätte 
Rom das Domkapitel und die Ortskirche aus getrickst 
und gegen Treu und Glauben verstossen.4 Aus den 
genannten Beispielen wird klar, dass sich diese Kritik 
vor allem auf die Terna bezieht, aus der das Dom-
kapitel von Chur den Bischof wählen durfte.

Rechtsgeschichtliche Hintergründe5

Die Darstellung der rechtsgeschichtlichen Hinter-
gründe soll aufzeigen, ob die Bischofswahl des Chu-
rer Domkapitels auf einem Konkordat, auf Gewohn-
heitsrecht oder auf der Gewährung eines päpstlichen 
Privilegs beruht.

Das Konkordat von 1448

Kraft des zwischen Papst Nikolaus V. und Kaiser Fried-
rich III. und den Reichsfürsten des Deutschen Reiches 
geschlossenen Konkordates von Wien-Aschaff enburg 
vom 17. Februar 1448 erfreute sich auch das Dom-
kapitel von Chur des Bischofswahlrechtes, insofern 
der Churer Bischof zivilrechtlich gesehen Reichsfürst 
des Heiligen Römischen Reiches war. Das Domkapitel 

von Chur gehörte nicht zu den vertragsschliessenden 
Parteien, sondern nur der Papst, der Kaiser und die 
Reichsfürsten, zu denen auch der Bischof von Chur 
gehörte. Als Folge des Untergangs des Römischen 
 Reiches und somit auch des zivilrechtlichen Fürsten-
tums von Chur trat auch das Konkordat von Wien-
Aschaff enburg im Jahre 1806 ausser Kraft.6 Dies hatte 
wiederum zur Folge, dass nach 1806 in keiner Diözese, 
die bis dahin zum Reich gehört hatte, ein Bischofs-
wahlrecht bestand. So fi el auch das Bischofswahlrecht 
des Churer Domkapitels weg.

Die Bullen von 1823, 1824 und 1826

Zwischen 1806 und den Bullen «Ecclesias quae an-
tiquitate» von Pius VII. vom 2. Juli 1823 und «Im-
posita humilitati»7 von Leo XII. vom 16. Dezember 
1824 hat das Domkapitel von Chur keinen Bischof 
gewählt, denn Msgr. Karl Rudolf von Buol-Schauen-
stein war von 1794 bis 1833 Bischof von Chur.

Die Bulle von 1823 betriff t die Errichtung des 
Bistums St. Gallen und dessen Vereinigung mit dem 
Bistum Chur (in der Form einer «Unio aeque prin-
cipalis») und die zweite von 1824 die Inkorporation 
des Kantons Schwyz, der bis dahin zum Bistum Kon-
stanz gehört hatte, in das Bistum Chur.

Bei der Vorbereitung der Bulle «Imposita hu-
militati» erfolgten einige Konsultationen mit verschie-
denen Kantonen hinsichtlich ihrer Inkorpora tion in 
die Diözese Chur, die leider fast alle gescheitert sind. 
Diese Konsultationen dienten zu keinem Zeitpunkt 
der Vorbereitung eines Konkordates, sondern hatten 
zum Ziel, die Kantone zu überzeugen, eine Mass-
nahme der Universalkirche zu akzeptieren, wie sie 
dann in der Bulle auch zum Ausdruck kam. Es war 
allerdings eine Vereinbarung zwischen dem Bistum 
Chur und den betroff enen Bistumskantonen vorge-
sehen. Vor dem Erlass der Bulle «Imposita humilitati» 
schloss die Diözese Chur eine Übereinkunft mit dem 
Kanton Schwyz ab.8 

In der genannten Bulle «Imposita humilitati» 
wird ausgeführt, dass im Churer Domkapitel der 
Kanton Schwyz mit zwei nicht residierenden Kano-
nikern vertreten sei. Es wurden aber zunächst dem 
Kanton Schwyz keine Spezialrechte gewährt, sondern 
der Papst verfügt nur, dass den beiden genannten 
Schwyzer Chorherren die gleichen Rechte und Pri-
vilegien zustehen würden wie den alten Kanonikern 
des Churer Domkapitels, und dass sie besonders hin-
sichtlich der Bischofswahl mit gleichem Sitz- und 
Stimmrecht, einberufen werden. Lateinisch lautet der 
Text: «Decernimus itidem ut in capitulo cathedralis 
ecclesiae Curiensis bini erigantur pro pago Suitensi 
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canonici non residentes forenses nuncupandi, qui 
sint incolae et cives pagi Suitensis… quique iisdem ac 
veteris ipsius capituli canonici forenses gaudeant iuri-
bus et privilegiis, ac prasertim ad electionem episcopi 
cum eodem sedis et suff ragii iure convocentur, …». 

Die Bulle sieht aber auch vor, dass es bei  einer 
Kanonikervakanz in den geraden Monaten dem 
Kanton Schwyz zukommt, den neuen Domherrn zu 
nominieren. Dies kann man als ein Spezialrecht des 
Kantons Schwyz betrachten.

Was die Wahl des Bischofs von Chur betriff t, 
verfügt der Papst weiterhin, dass diese durchzufüh-
ren sei gemäss dem legitimen und bis dahin gebillig-
ten  Brauch des Kathedralkapitels, in dem die beiden 
 neuen auswärtigen Schwyzer Domherren sich der 
gleichen Rechte wie die alten Domherren des Churer 
Kapitels erfreuen werden: «Demum quod attinet ad 
Curiensis episcopi electionem, decernimus, exequen-
dam esse iuxta legitimam et hucusque receptam con-
suetudinem ab eius capitulo cathedrali, in quo novi 
Suitenses canonici forenses iisdem ac veteres Curien-
sis capituli canonici iuribus gaudebunt.»

Mit der Bulle Leos XII. «Postquam» vom 
12. Mai 18269 wurde die Anzahl der Kanoniker des 
Kathedralkapitels von Chur reduziert. Aufgrund der 
päpstlichen Bulle von 1824 ergibt sich somit folgende 
rechtliche Sachlage:

– Die Bulle spricht an keiner Stelle explizit von 
einem «Bischofswahlrecht», d. h. einem «ius eligendi 
episcopum».

– Das Churer Domkapitel konnte sich nicht 
auf ein Konkordat berufen, denn, wie gesagt, wurde 
das Konkordat von Wien-Aschaff enburg bereits 1806 
aufgehoben,10 und die Bullen von 1823 und 1824 
waren nicht konkordatär.

– Auch wenn in der Bulle der Terminus, «con-
suetudo» verwendet wird, bringt dieser damit nicht 
schon Gewohnheitsrecht zum Ausdruck;11 denn die 
Voraussetzungen zur Bildung von Gewohnheitsrecht 
waren wohl kaum gegeben.12 

– Dagegen bestimmt die Bulle, dass bezüglich 
der Bischofswahl das gewohnheitsmässige Verfahren 
anzuwenden ist, welches dem Konkordat von Wien-
Aschaff enburg folgt, und das als «certa prassi» zu 
verstehen ist.13 Faktisch handelt es sich hier um die 
Gewährung eines Privilegs.

– Es war ausschliesslich «der Bischof von 
Chur» zu wählen. Dies war nur bei Vakanz des bi-
schöfl ichen Stuhles möglich, denn das «ius ad rem» 
d. h. ein Recht auf die Übertragung des Bischofsamtes 
steht einem Gewählten nur dann zu und kann ihm 
nur dann übertragen werden, wenn der Bischofsstuhl 
tatsächlich frei ist.

– Von einem Mitbestimmungsrecht des  Churer 
Domkapitels bei päpstlichen Koadjutorenernennun-
gen konnte bei Erlass der päpstlichen Bulle von 1824 
keine Rede sein.

Die darauf folgende Praxis zeigt, dass in zwei 
Fällen der Heilige Stuhl Koadjutoren ernannt hat 
und in fünf Fällen konnte das Domkapitel wählen.14 

Der CIC von 1917

Der CIC von 1917 legte in can. 329 die Besetzung 
der Bischofsstühle fest. § 1 lautet: Die Bischöfe stehen 
als Nachfolger der Apostel kraft göttlicher Anordnung 
ihren Teilkirchen vor und leiten diese mit ordentlicher 
Gewalt unter der Autorität des Papstes. In § 2 legt der 
Gesetzgeber gemeinrechtlich fest, dass die Bischöfe 
frei vom Papst ernannt werden. In § 3 bestimmt er 
die Ausnahme: Wenn einem Kollegium das Bischofs-
wahlrecht erteilt wurde, d. h. das «ius eligendi Epi-
scopum», dann ist die Bischofswahl nach den kano-
nischen Wahlbestimmungen vorzunehmen.15 Damit 
kannte bereits der ehemalige CIC für den Bischof zwei 
Formen der Amtsübertragung: Die freie Ernennung 
durch den Papst war als Regelfall anzusehen (can. 329 
§ 2), während das Bischofswahlrecht den Charakter 
einer Ausnahmeregelung hatte, die einzelnen Teil-
kirchen zugestanden werden konnte (can. 329 § 3).

Weil das Churer Domkapitel ein «Bischofs-
wahlrecht» im expliziten Sinne nicht besass,16 d. h. 
kein «ius eligendi episcopum» gemäss can. 329 § 3 
und die Churer Bischofswahl somit dem genannten 
Canon entgegenstand, stellte sich die Frage, ob ihr 
Bischofswahlverfahren weiterhin bestehe.

Der Rechtsnatur der Konkordate folgend be-
stimmt can. 3, dass der CIC die vom Apostolischen 
Stuhl mit verschiedenen Nationen abgeschlossenen 
Verträge in keiner Weise aufhebt. Dieser Kanon hin-
gegen traf für das Domkapitel von Chur nicht zu, da 
es sich nicht mehr auf ein rechtsgültiges Konkordat 
stützen konnte.

Can. 5 betriff t das Gewohnheitsrecht.17 Die 
gegebene Regel bezieht sich auf allgemeine (d. h. in 
der ganzen Kirche geübte) und teilkirchliche (d. h. 
in einem oder mehreren Teilgebieten oder Gemein-
schaften geübte) Gewohnheiten, aber nur solche, die 
gegen die Bestimmungen des CIC gerichtet sind und 
bis zum Inkrafttreten des CIC noch in Geltung stan-
den.18 Diese Regel triff t im Fall der Wahl des Bischofs 
von Chur nicht zu, da das Churer Domkapitel sich 
auf kein Gewohnheitsrecht  stützen kann, das gegen  
die Bestimmungen des CIC gerichtet ist und bei 
 Inkrafttreten des CIC noch in Geltung stand.

Can. 5 besagt auch, dass die hundertjährigen 
oder unvordenklichen Gewohnheiten, die dem CIC 
entgegenstehen, aber nicht ausdrücklich verworfen 
sind, geduldet werden können, wenn die Oberhir-
ten nach den örtlichen und persönlichen Umständen 
der Ansicht sind, dass sie klugerweise nicht bestätigt 
werden können. Auch solche Gewohnheiten treff en 
nicht zu, denn bereits gegen das 12. Jahrhundert 
war das ausschliessliche Wahlrecht der Kapitel, be-
günstigt durch die päpstlichen Wahlentscheidungen, 

5 Vgl. dazu: K. Mörsdorf: 
Das neue Besetzungsrecht 
der bischöfl ichen Stühle unter 
besonderer Berücksichtigung 
des Listenverfahrens. Berlin 
1933; R. Tucci: La scelta dei 
candidati all’episcopato nella 
Chiesa Latina, in: La Civiltà 
Cattolica 2927 (1972), 
423–427.
Das Werk «Das Bischofs-
wahlrecht in der Schweiz» 
von Heinz Maritz (St. Ottilien 
1977) hinsichtlich «Chur» 
(104 ff .) und sein Artikel 
«Erwägungen zum Churer 
Bischofswahlrecht» (in: Fides 
et Ius, Festschrift G. May. 
Hrsg. von W. Aymans u. a. 
Regensburg 1991, 491–505) 
enthalten neben vielen wert-
vollen Angaben auch einige 
Ungenauigkeiten.
6 1803 war das Ende der 
Reichskirche und 1806 das 
Ende des alten Reiches. Ob 
über die Säkularisation hinaus 
im Bistum Chur eine Rechts-
kontinuität besteht, gibt es 
unterschiedliche Ansichten. 
Albert Fischer vertritt im 
Gegensatz zum Autor des 
vorliegenden Artikels die 
These der Rechtskontinuität, 
was das Wahlrecht betriff t 
(A. Fischer: Bistum Chur, in: 
E. Gatz [Hrsg.]: Die Bistümer 
der deutschsprachigen Länder 
von der Säkularisation bis zur 
Gegenwart. Freiburg-Basel-
Wien 2005, 156–174, hier 
161; dieser Artikel gibt einen 
guten Überblick über die 
Geschichte des Bistums Chur 
im 19. und 20. Jahrhundert 
und führt die weiterführende 
Literatur an [ebd., 172–174]), 
ebenso Werner Kundert 
mit seinem Untertitel «Eine 
 historische und juristische 
Studie zum Bischofswahl-
recht im ‹letzten Reichs-
bistum›» von seinem Werk 
«Die Koadju toren der Bischöfe 
von Chur» (Basel 1990).
Die neuesten Biographi-
en der Churer Bischöfe, 
 Weih bischöfe und General-
vikare fi nden sich in lexi-
kalischer Form in: E. Gatz 
(Hrsg.): Die Bischöfe der 
deutschsprachigen Länder 
1785/1803 bis 1945. 
Berlin 1983, passim; ders.: 
Die Bischöfe der deutsch-
sprachigen Länder 1945–2001. 
Berlin 2002, 121–131. 
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allgemein anerkannt und wurde durch die Dekreta-
lensammlung Gregors IX. zum gemeinen Rechte ge-
macht.19 

Beim Inkrafttreten des CIC von 1917 war die 
Bulle von 1824 rechtsgültig. Da es sich bei dieser 
 Bulle faktisch um ein Privileg,20 d. h. um einen Gunst-
erweis eines Hoheitsträgers mit Gesetzgebungsgewalt 
handelte, der dem objektiven Recht entgegensteht 
oder dieses ergänzt, ist can. 4 anzuwenden. Danach 
bleiben Privilegien und Indulte weiter in Geltung21  
unter folgenden Voraussetzungen:

– «Es müssen Gunsterweise des Apostolischen 
Stuhles sein, d. h. sie müssen vom Papst oder von 
 einem Organ der Römischen Kurie oder kraft päpst-
licher Delegation gegeben worden sein.

– Sie müssen zur Zeit des Inkrafttretens des 
CIC noch in Gebrauch gewesen sein; sie dürfen also 
weder tatsächlich durch ständigen Nichtgebrauch er-
loschen sein (vgl. c. 76), noch darf rechtmässig auf sie 
verzichtet worden sein (vgl. c. 72).

– Sie dürfen nicht bis zum Inkrafttreten des 
CIC durch den Apostolischen Stuhl widerrufen sein. 
Die Möglichkeit eines späteren Widerrufs bleibt be-
stehen.

– Sie dürfen nicht ausdrücklich durch den 
CIC widerrufen sein.»22 

All diese Voraussetzungen waren gegeben, und 
somit war das Privileg des Churer Domkapitels von 
1824 auch weiterhin rechtsgültig.

Am Rande sei hier angemerkt, dass der Ge-
brauch des Terminus «privilegium» in der kirchlichen 
Rechtsgeschichte unbestimmt bleibt. Deswegen ist 
die spezifi sche Bedeutung aus der jeweiligen Absicht 
des Gesetzgebers und des Kontextes auszulegen.23 

Am 4. Januar 1926 antwortete der Apostoli-
sche Nuntius in Bern im Auftrag des Heiligen Stuhles 
auf die Anfrage des Dekans des Churer Domkapitels 
vom 20. Januar 1923, dem auch ein Gutachten des 
Bischofs von Chur beilag, verständlicherweise, dass 
hinsichtlich der Bischofswahl momentan nichts zu 
ändern sei.24 Das «pro nunc» deutet darauf hin, dass 
bald eine ausführlichere Antwort des Heiligen Stuh-
les zu erwarten war, der eine Modifi kation  wünschte. 
Nach dieser Antwort hat der Heilige Stuhl einen 
Koadjutor ernannt,25 und in einem Fall konnte das 
Domkapitel wählen.26 

Das Dekret «Etsi salva» von 1948

Nach vielen Jahren des Studiums und Verhandlungen 
zwischen dem Apostolischen Stuhl und dem Dom-
kapitel legte der Churer Domdekan Benedikt Venzin 
mit Schreiben vom 5. Februar 1943 den Domkapi-
tularen den am 7. August 1942 vom Apostolischen 
Nuntius in Bern erhaltenen Lösungsvorschlag des 
Heiligen Stuhls vor, der folgendermassen lautet:

«Credo che fu prospettata all’E.V. una modi fi ca 
che è più rispondente alle nuove esigenze pastorali e 

che, conservando in sostanza l’elezione al Capitolo tra 
una terna di nomi presentata dalla Santa Sede e for-
mata, se non di diritto, quasi certamente di fatto, in 
base a informazioni avuta dal Vescovo e dal Capitolo, 
tiene dovuto conto delle diffi  coltà esposte più volte da 
V.E. e dal compianto Suo predecessore.»

Der neue Wahlmodus würde also folgender-
weise vor sich gehen:

Der Heilige Stuhl präsentiert dem Domkapitel 
einen Dreiervorschlag, aus dem das Kapitel die defi -
nitive Wahl treff en kann. Nicht de jure, aber de facto, 
würde die Terna in Rom auf Grund von vorher beim 
Bischof und Kapitel eingeholten Informationen zu-
sammengestellt. Alle 23 Domherren haben mit ihrer 
Unterschrift bekundet, dass sie dem obigen Vorschlag 
ihre Zustimmung geben.27 

Mit dem Dekret «Etsi salva» vom 28. Juni 1948 
hat die Konsistorialkongregation folgende Rechts-
regelung hinsichtlich der Wahl des Bischofs von Chur 
erlassen: «Wenn auch die Freiheit des Apostolischen 
Stuhls bei der Ernennung der Bischöfe gewahrt blei-
ben muss und die gleiche Vorgehensweise bei diesem 
sehr wichtigen Rechtsgeschäft wünschenswert ist, 
können dennoch manchmal schwerwiegende Grün-
de, vor allem in Anpassung an die örtlichen Gewohn-
heiten, zu besonderen Normen bei der Bischofswahl 
raten.

In diesem Sinn hat Unser Heiliger Vater, Papst 
Pius XII., gemäss Seiner Weisheit und Seinem Wohl-
wollen, besorgt um das Wohl der Kirche von Chur 
hinsichtlich der Wahl eines geeigneten Hirten, nach 
reifl icher Überlegung geruht, dem Kathedralkapitel 
der obgenannten Diözese das Privileg zu gewähren, 
den eigenen Bischof aus drei vom Heiligen Stuhl 
vorgeschlagenen Priestern zu wählen. Sodann hat der 
Heilige Vater, unter Aufhebung – soweit nötig – jedes 
anderen etwaigen Privilegs, durch dieses Konsistorial-
dekret angeordnet, dass zukünftig, bei Vakanz des 
Churer Bischofsstuhles, das Kathedralkapitel dieses 
Bistums einen Geistlichen aus drei vom Apostolischen 
Stuhl vorgeschlagenen Kandidaten zum Bischof von 
Chur wähle. Was immer dem entgegensteht, hat keine 
Rechtskraft.»28 

Damit besitzt das Churer Domkapitel das Pri-
vileg, bei Vakanz des Bischofsstuhles von Chur aus 
drei vom Heiligen Stuhl vorgeschlagenen Kandidaten 
den Bischof zu wählen.

Wohl auch um eventuelle Auseinandersetzun-
gen über die Interpretationen der Bullen aus dem 
Jahre 1823 und 1824 zu vermeiden und um zu un-
terstreichen, dass man von einer neuen Basis ausgeht, 
erwähnt das Dekret «Etsi salva» weder den Ursprung 
noch die Motivation dieses Privilegs. Nichtsdestotrotz 
bleibt das Dekret der Sache nach in der Linie des  zuvor 
faktisch-inhaltlich gewährten Privilegs und bestätigt 
dies in einem gewissen Sinne formal, auch wenn es 
 defi nitiv  jedes etwaige andere Privileg aufhebt.

Wieder aktuell gewordene 
Fakten und Fragen rund um 
die  territoriale  Gliederung 
des Bistums Chur und der 
 Gebiete, die dem Churer 
Bischof als Apostolischen 

Administrator ad personam 
unterstellt sind, werden 

behandelt in: U. Fink: Ein 
defi nitives Provisorium? Zur 

Territorialgeschichte des 
Bistums Chur im 19. und 

20. Jahrhundert, in: Ders./
R. Zihlmann (Hrsg.): Kirche 
– Kultur – Kommunikation. 

Zürich 1998, 671–689.
7 Die beiden Bullen  sind ver-

öff entlicht in: U. Lampert: Kir-
che und Staat in der Schweiz, 

Bd. 3. Freiburg (Schweiz)-
Leipzig 1939, 46–52, 57–61.

8 Ebd., 53–56.
9 Die bis anhin nicht  veröf-
fentlichte Bulle «Postquam» 
fi ndet sich in: Bischöfl iches 

Archiv Chur [= BAC] 
411.03.020, Nicht gebundene 
Akten [Mappe III]). Ich danke 

dem Bischöfl ichen Archivar 
der Diözese Chur, Dr. Albert 

Fischer, für die Unterstützung.  
10 Siehe dazu das Schreiben 

des Domdekans Benedikt 
Venzin vom 5. Februar 1943: 

«Mit Brief vom 7. August 
1942 teilt die Apostolische 
Nuntiatur in Bern mit, der 

Heilige Vater habe dem Gut-
achten der Kardinäle von der 
Konsistorialkongregation und 
Kongregation für die ausser-

ordentlichen Angelegenheiten 
zugestimmt, nach welchem 

das Churer Kathedralkapitel 
zu Gunsten ‹des Rechtes› der 
Bischofswahl ein Konkordats-
recht nicht anrufen kann (…). 

Auch ein Gewohnheitsrecht 
wird verneint und die beste-

hende Ordnung bloss als eine 
‹certa prassi› bezeichnet.»

11 K. Mörsdorf: Die Rechts-
sprache des Codex 

Juris Canonici. Eine kritische 
 Untersuchung. Paderborn 

1937, 65 ff .
12 Aus dem Grunde, weil von 
1448 bis 1806 das Konkordat 

in Kraft war und zwischen 
1806 und 1824 das Domkapi-

tel keinen Bischof gewählt hat, 
d.h. eine ununterbrochene, 

rechtserzeugende Übung kann 
wohl schwerlich als gegeben 

betrachtet werden. 
13 Zirkularschreiben des Dom-
dekans Benedikt Venzin, Chur, 
an alle Kanoniker des Churer 
Domkapitels, Chur 5. Februar 
1943 (BAC 411.14 Nicht ge-
bundene Akten [Mappe XIV]). 
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Das Dekret wurde dem Kathedralkapitel von 
Chur und, aus Höfl ichkeitsgründen, auch der Regie-
rung des Kantons Schwyz bekannt gegeben.

Dieses Dekret ist der einzige, auch heute noch 
gültige Rechtstext, der hinsichtlich der Wahl des 
 Bischofs von Chur in Betracht gezogen werden muss, 
wobei natürlich auch die ihm nachfolgende Gesetz-
gebung berücksichtigt werden muss.

Am 23. März 1957 hat der Heilige Stuhl über 
den Apostolischen Nuntius in Bern dem Bischof von 
Chur, Msgr. Caminada, mitgeteilt, dass das im  Jahre 
1948 erteilte Privileg sich nicht auf die Wahl von 
 Koadjutoren mit Nachfolgerecht, ausweiten könne, 
und dass deren Wahl der freien Entscheidung des 
Heiligen Stuhles angehöre.29 In den Jahren 1932 und 
1940 hatte der Heilige Stuhl bereits eine ähnliche 
Antwort gegeben. 

Nach dem Dekret «Etsi Salva» hat der Heilige 
Stuhl in zwei Fällen Koadjutoren30 ernannt, und in 
zwei Fällen konnte das Domkapitel wählen.31 

Das Zweite Vatikanische Konzil32 

Das II. Vatikanische Konzil hat in Nr. 20 des Dekrets 
«Christus Dominus» vom 28. Oktober 1965 be-
kräftigt: «Das apostolische Amt der Bischöfe ist von 
Christus dem Herrn eingesetzt und verfolgt ein geist-
liches und übernatürliches Ziel. Daher erklärt die 
Heilige Ökumenische Synode, dass es wesentliches, 
eigenständiges und an sich ausschliessliches Recht der 
zuständigen kirchlichen Obrigkeiten ist, Bischöfe zu 
ernennen und einzusetzen.»

Das Dekret bestätigte, was der Heilige Stuhl 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hinsicht-
lich der Einschränkung der alten Zugeständnisse der 
 Bischofswahlen unternommen hatte. Um die Freiheit 
der Kirche in rechter Weise zu schützen und das Wohl 
der Gläubigen besser und ungehinderter zu fördern, 
äusserte das Konzil den Wunsch, «dass in Zukunft 
staatlichen Obrigkeiten keine Rechte oder Privilegien 
mehr eingeräumt werden, Bischöfe zu wählen, zu 
ernennen, vorzuschlagen oder zu benennen». Ausser-
dem wurden die staatlichen Obrigkeiten freundlichst 
gebeten, «sie mögen auf die genannten Rechte oder 
Privilegien, die sie gegenwärtig durch Vertrag oder 
Gewohnheit geniessen, nach Rücksprache mit dem 
Apostolischen Stuhl freiwillig verzichten.»

Das Churer Privileg aus dem Jahre 1948 ist 
das Zugeständnis der Bischofswahl an das Domkapi-
tel von Chur und nicht an eine staatliche Obrigkeit. 
Dennoch kann man aus einer rechtsgeschichtlichen 
Sicht sagen: Da das Churer Privileg ein Residuum 
 eines antiken Zugeständnisses an eine zivile Autorität 
ist und, da der Heilige Stuhl wiederholt eine gänzliche 
Normalisierung der Bischofsernennung angestrebt 
hat (1926, 1948 und 1957), gilt die Einladung des 
Zweiten Vatikanischen Konzils, auf Bischofswahlpri-
vilegien zu verzichten, in einem gewissen Sinn auch 

heute noch für das Domkapitel von Chur. Dies gilt 
umso mehr, da das Churer Privileg in der Lateini-
schen Kirche eine Ausnahme ist.

Der CIC von 198333 

Der oben genannte Wunsch des II. Vatikanischen 
Konzils wurde in can. 377, § 5 kodifi ziert: «In Zu-
kunft werden keine Rechte und Privilegien hinsicht-
lich Wahl, Benennung, Präsentation oder Designation 
der Bischöfe den weltlichen Autoritäten eingeräumt.»

In Can. 377, § 1 legt der Gesetzgeber die «Fun-
damentalnorm» für die Übertragung eines Bischofs-
amtes fest: «Bischöfe ernennt der Papst frei, oder er 
bestätigt die rechtmässig gewählten.»

Bei der Erarbeitung des Textes wurden die 
Vorschläge einzelner Konsultoren, die Praxis früherer 
Jahrhunderte aufzugreifen und das Gottesvolk an der 
Bischofswahl zu beteiligen, schon in der Anfangsphase 
der Texterarbeitung mehrheitlich abgelehnt,34 wobei 
sich diese Ablehnung sowohl gegen die Mitwirkung 
von Laien als auch gegen die Mitwirkung des (Diöze-
san-)Klerus bei der Designatio des Bischofs wandte.35 
Off engelassen wurde zunächst noch die Möglichkeit, 
den Diözesanbischof generell durch die Bischöfe der 
benachbarten Bistümer wählen zu lassen. Im weiteren 
Verlauf der Textgeschichte spielte jedoch auch diese 
Variante keine Rolle mehr.36 

Das Churer Privileg aus dem Jahre 1948 bleibt 
auch nach dem CIC von 1983 in Kraft, denn can. 4 
besagt: «Privilegien, die vom Apostolischen Stuhl bis-
lang physischen oder juristischen Personen gewährt 
wurden, in Gebrauch sind und nicht widerrufen wur-
den, bleiben unangetastet, es sei denn, dass sie durch 
die Canones dieses Codex ausdrücklich widerrufen 
werden», was nicht der Fall ist.

Die Statuten des Churer Domkapitels

In den aktuellen Statuten des Churer Domkapitels 
aus dem Jahre 198637 wird die Wahl des Bischofs in 
Artikel 14 beschrieben:

«1. Das Generalkapitel hat aufgrund des De-
kretes der Konsistorialkongregation vom 28. Juni 
1948 das Recht der Bischofswahl. Diese erfolgt aus 
einem Dreiervorschlag, der vom Apostolischen Stuhl 
dem Domkapitel unterbreitet wird.

2. Beim Eintritt einer Sedisvakanz legt das 
Generalkapitel der Apostolischen Nuntiatur eine Liste 
von wenigstens drei für das Bischofsamt besonders 
geeigneten Priestern vor.»

Bereits mit Schreiben Prot. Nr. 2023 vom 
24. Juni 1988, also vor ca. 20 Jahren, hat der damalige 
Apostolische Nuntius in der Schweiz, Msgr. Edoardo 
Rovida, dem damaligen Domdekan des Churer Dom-
kapitels, Pfarrer Christian Monn, in französischer 
Sprache geschrieben, dass der Tenor des zitierten 
 Artikels 14 mit dem Dekret der Konsistorialkongre-
gation vom 28. Juni 1948 nicht ganz übereinstimmt.

14 Johann Georg Bossi 
(1834–1844), Kaspar (I) 
de Carl ab Hohenbalken 
(1844–1859) waren Koadju-
torenernennungen, Nikolaus 
Franz Florentini (1859–1876), 
Kaspar II. Willi (1877–1879), 
Franz Konstantin Rampa 
(1879–1888), Johannes 
Fidelis Battaglia (1888–1908), 
Georg Schmid v. Grüneck 
(1908–1932) wurden durch 
Domkapitelswahlen Bischöfe.
15 Can. 329 § 1: Episcopi sunt 
Apostolorum successores 
atque ex divina institutione 
peculiaribus ecclesiis praefi -
ciuntur quas cum potestate 
ordinaria regunt sub auctori-
tate Romani Pontifi cis.
§ 2: Eos libere nominat Roma-
num Pontifex.
§ 3: Si cui collegio concessum 
sit ius eligendi Episcopum, 
servetur praescriptum can. 
321.
16 Siehe dazu S. 509, linke 
Spalte, Spiegelstrich (1).
17 Obwohl der can. 5 nur 
von «consuetudines» spricht, 
wird aus dem Kontext 
deutlich, dass es sich hier 
um  Gewohnheitsrecht han-
deln muss. Siehe dazu auch: 
Mörsdorf, Rechtssprache 
(wie Anm. 11), 68.
18 Lehrbuch des Kirchenrechts 
auf Grund des Codex Iuris 
Canonici. Begründet von 
Eduard Eichmann, fortgeführt 
von Klaus Mörsdorf, Bd. 1. 
Paderborn 111964, 72–73.
19 Vgl. K. Mörsdorf: Das 
neue Besetzungsrecht der 
bischöfl  ichen Stühle unter 
besonderer Berücksichtigung 
des Listenverfahrens. Berlin 
1933, 5.
20 Siehe dazu S. 509, linke 
Spalte, Spiegelstrich (4).
21 Und dies gemäss dem 
Grundsatz: «Decet conces-
sum a principe benefi cium 
esse mansurum» (Reg. Iur. 16 
in VI°).
22 Mörsdorf, Lehrbuch (wie 
Anm. 18), 71.
23 Siehe dazu Mörsdorf, 
Rechtssprache (wie Anm. 11), 
48 ff ., hier bes. 49 und 50.
Fest steht jedenfalls, dass 
«ius» und «privilegium» häufi g 
gegenübergestellt werden, 
woraus sich schliessen lässt, 
dass das Privileg nicht einfach 
ein Recht ist oder begründet, 
sondern wohl im Sinne eines 
Gnadenerweises zu verstehen 
ist. Vgl. can. 76 CIC 1983. 
 Siehe dazu: Mörsdorf, Lehr-
buch (wie Anm. 18), 148.
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Hinsichtlich § 1 der aktuellen Statuten korri-
giert er: § 1 erwähnt ein «Recht», während das Dekret 
von einem «Privileg» spricht.

Zu § 2 weist der Nuntius nach: § 2 erwähnt, 
dass das Domkapitel der Apostolischen Nuntiatur 
eine Liste von wenigsten drei Kandidaten zusendet. 
Eine solche Präsentation der Kandidaten ist im 
 Dekret nicht vorgesehen.38 

Da das Dekret von 1948 auch heute noch 
rechtsgültig ist, weisen die Statuten des Domkapi-
tels in den genannten beiden Punkten keine Rechts-
gültigkeit auf und sind wenig behilfl ich, Klarheit zu 
schaff en. Somit sollte Artikel 14 lauten: 

«Das Generalkapitel hat aufgrund des Dekre-
tes der Konsistorialkongregation vom 28. Juni 1948 
das Privileg der Bischofswahl. Diese erfolgt aus einem 
Dreiervorschlag, der vom Apostolischen Stuhl dem 
Domkapitel unterbreitet wird.»

§ 2 sollte gänzlich gestrichen werden. Bei den 
Verhandlungen zwischen dem Domkapitel und dem 
Apostolischen Nuntius im Hinblick auf die Gewäh-
rung des Privilegs war die Rede, dass «de facto» die 
Terna vom Apostolischen Stuhl auf Grund von vorher 
beim Bischof und Kapitel eingeholten Informationen 
zusammengestellt würde.39 Dies hat damals vermut-
lich dazu geführt, dass § 2 angefügt wurde. Seit 1983 
enthält der CIC klare Bestimmungen darüber, wie die 
Konsultationen betreff end Bischofskandidaten erfol-
gen sollen. Somit ist dieser Paragraph obsolet.

Die aktuelle Problematik

Worin besteht aber die eigentliche Problematik? Die 
zu Beginn erwähnten Schwierigkeiten zeigen auf, 
dass es hier nicht in erster Linie um das Problem 
 eines  Bischofswahlrechts oder Privilegs geht, sondern 
darum, dass bestimmte Erwartungen hinsichtlich der 
Zusammenstellung der Kandidaten der letzten Terna 
nicht erfüllt worden sind. Man hat damit gerechnet, 
dass wenigstens ein gewünschter Kandidat sich in der 
Terna befi nde, was off enbar nicht der Fall war. So 
führte dies zu Unmut.

Hat der Heilige Stuhl das Churer 

Privileg verletzt?

Aus dem bereits besprochenen rechtsgültigen Dekret 
von 1948 geht klar hervor, dass das Domkapitel von 
Chur das Privileg besitzt, bei Vakanz des Bischofs-
stuhles von Chur, aus drei vom Heiligen Stuhl vor-
geschlagenen Kandidaten den Bischof zu wählen.

Die Zusammenstellung der Terna ist Aufgabe 
des Apostolischen Nuntius in der Schweiz, der Kon-
gregation für die Bischöfe und letztendlich des Paps-
tes. Das heisst, dass der Heilige Stuhl allein, und nicht 
das Churer Domkapitel oder staatskirchenrechtliche 
Gremien oder sonst jemand zuständig ist, die Terna 
zusammenzustellen. Dies ist letztendlich alleinige 
Kompetenz des Heiligen Vaters.

Wie wird gemäss CIC/1983 die Terna, 

aus der das Domkapitel den 

neuen Bischof wählt, durch den 

Apostolischen Stuhl bestimmt? 40 

Die Suche nach geeigneten Kandidaten für das Bi-
schofsamt ist ein ständiger Prozess. Alle drei Jahre hat 
die Bischofskonferenz dem Apostolischen Stuhl eine 
Liste mit geeigneten Kandidaten einzureichen. Davon 
unabhängig kann jeder Diözesanbischof dem Aposto-
lischen Stuhl jederzeit eine Namensliste zusenden.41

Zur Aufgabe des Apostolischen Nuntius ge-
hört es ebenfalls, für die Ernennung von Bischöfen 
dem Apostolischen Stuhl Namen von Kandidaten zu 
übermitteln oder vorzuschlagen. Üblicherweise hört 
der Nuntius einige Mitglieder aus dem Konsultoren-
kollegium und dem Domkapitel an. Er kann darüber 
hinaus auch die Ansicht anderer aus dem Welt- und 
Ordensklerus sowie von Laien einzeln erfragen.42 

Sodann führt der Nuntius den so genannten 
Informativprozess durch über die in Aussicht genom-
menen Kandidaten.43 Anschliessend reicht er der 
Kongregation für die Bischöfe die Dossiers über die 
einzelnen Kandidaten zusammen mit seinem eigenen 
Votum ein. Die Kongregation für die Bischöfe berät 
die Angelegenheit und stellt dann die Terna zusam-
men, welche im Falle der Gutheissung durch den Papst 
über den Apostolischen Nuntius dem Dom kapitel für 
die Wahl des neuen Bischofs vorgelegt wird.

Da gemäss dem Churer Privileg jeder der drei 
Kandidaten zum zukünftigen Bischof von Chur ge-
wählt werden kann, muss auch ein jeder bischofs-
würdig oder bereits Bischof sein.

Was wird für die Eignung der Kandi-

daten für das Bischofsamt gefordert?

– Der Betreff ende muss sich auszeichnen 
durch festen Glauben, gute Sitten, Frömmigkeit, See-
leneifer, Lebensweisheit, Klugheit sowie menschliche 
Tugenden und die übrigen Eigenschaften besitzen, 
die ihn für die Wahrnehmung des Amtes, um das es 
geht, geeignet machen.

– Er muss einen guten Ruf haben.
– Er muss wenigstens 35 Jahre alt und seit 

fünf Jahren Priester sein, wobei man in der Praxis 
meistens ältere Personen  nimmt, da es unklug ist, 
 einen Bischof zu ernennen, der 40 Jahre lang dersel-
ben Diözese vorsteht.

– Er muss den Doktorgrad oder wenigstens 
den Grad des Lizenziaten in der Heiligen Schrift, in 
der Th eologie oder im kanonischen Recht an einer 
vom Apostolischen Stuhl anerkannten Hochschul-
einrichtung erworben haben oder wenigstens in die-
sen Disziplinen wirklich erfahren sein.44 

Wie werden die Kandidaten gewertet?

Bei der Wertung der Bischofskandidaten wird ent-
sprechend der heutigen Lage neben vielen anderen 

24 Antwort vom 4. Januar 
1926 der Konsistorialkongre-
gation und der Kongregation 

für die ausserordentlichen 
kirchlichen Angelegenheiten, 

die vom Papst bestätigt wurde: 
«Attentis omnibus, pro 

nunc nihil esse innovandum 
quoad electionem Episcopi» 
(Nuntius Luigi Maglione an 

den Dekan und das gesamte 
Churer Domkapitel, Rom 

4. Januar 1926 [BAC, 411.14 
Nicht gebundene Akten 

(Mappe XIV)]).
25 Lauren Matthias Vinzenz 

(1932–1941).
26 Christian Caminada 

(1941–1962).
27 Zirkularschreiben des 

Churer Domdekans Benedikt 
Venzin vom 5. Februar 1943 
mit den Unterschriften aller 

23 Domherren (wie Anm. 13). 
Das Schreiben von Nuntius 

Filippo Bernardini an Bischof 
Christianus Caminada vom 

7. August 1942 fi ndet sich in: 
BAC, 411.14 Nicht gebun-
dene Akten (Mappe XIV).

28 «Etsi salva semper manere 
debeat Sedis Apostolicae 

libertas in nominandis 
Epis copis et certa, aequalis 

methodus in hoc gravissimo 
negotio exoptetur, tamen 

quandoque graves rationes 
normas peculiares in electione 

Episcoporum, praecipue con-
 suetudinibus regionum  acco -

modatas, suedere possunt.
Hac mente SSmus Dominus 
Noster PIUS Div. Prov. PP. 

XII, pro Sua sapientia et bene-
volentia, utilitati Ecclesiae 

Curiensis per idonei Pastoris 
electionem pro spiciens, re 
mature perpensa, Capitu-
lo  Cathedrali supradictae 

dioecesis privilegium conferre 
dignatus est proprium Episco-
pum eligendi intra tres sacer-

dotes ab Apostolicae  Sedis 
propositos. Porro SSmus 

Dominus, abrogato, quatenus 
opus sit, quolibet alio privile-

gio, hoc Consistoriali Decreto 
statuit ut in futurum, Sede 
Curiensi vacante, eiusdem 

 dioecesis Capitulum Cathe-
drale ecclesiasticum virum 

intra tres candidatos ab Apo-
stolica Sede propositos eligat 

in Curiensem Episcopum. 
Contrariis quibuscumque non 

obstantibus». Das Schreiben 
ist im Auszug veröff entlicht 

in: Kundert (wie Anm. 6), 115, 
vollständig und in deutscher 

Übersetzung bei: W. Gut: Zur 
Ernennung eines Koadjutors 

des Bischofs von Chur, in: 
Ders.: Politische Kultur in 
der Kirche. Freiburg 1990, 

72–113, hier 83 f.
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wichtigen Voraussetzungen, besonders auf folgende 
Punkte geachtet:

1. Der Kandidat muss sich auszeichnen durch 
eine persönliche Sicherheit in katholischen Glau-
benswahrheiten und in der Treue zur Lehre und zum 
Lehramt der katholischen Kirche und zu den Doku-
menten des Heiligen Stuhls (z. B. über das Priester-
amt, die Priesterweihe von Frauen, Ehe und Familie, 
die Sexualethik, insbesondere auch die Weitergabe 
des Lebens). 

Besonders wird die Fähigkeit des Kandidaten 
bewertet, die gesunde Lehre zu fördern und standhaft 
öff entlich zu verteidigen. Diese Gabe ist eine der we-
sentlichen Bedingungen, die zur effi  zienten Durch-
führung des pastoralen Amtes gehören, auch wenn der 
Bischof, um die Doktrin zu fördern und zu verteidi-
gen, zuweilen gegen den Strom schwimmen muss.

2. Weiterhin wird besonders darauf geachtet, 
dass hinsichtlich des moralischen Verhaltens eines 
Kandidaten niemals irgendwelche Schatten existiert 
haben und dass er sich durch ein gefestigtes Tugend-
leben auszeichnet. Diesbezüglich muss auch verifi ziert 
werden, dass nie irgendeine Form von Homosexuali-
tät oder Pädophilie existiert hat. 

Wenn es sich um einen Kandidaten handelt, 
der bereits die Bischofwürde besitzt, ist es angebracht, 
eine etwas kürzere Ermittlung hinsichtlich seines bi-
schöfl ichen Dienstes durchzuführen, um seine pasto-
ralen und doktrinellen Begabungen sowie Qualitäten 
zu verifi zieren, damit festgestellt werden kann, ob er 
für die konkrete Terna geeignet ist.

Ein Kandidat, der diese und viele hier nicht 
 genannte Bedingungen nicht erfüllt, kann nicht in 
die Terna aufgenommen werden.

Gleichzeitig bleibt klar, dass gemäss can. 378 
§ 2 das endgültige Urteil über die Eignung der 
 Kandidaten allein dem Apostolischen Stuhl zusteht.

Es gibt keine Rechtsvorschrift, die besagt, dass 
alle drei Kandidaten der Terna aus dem Bistum Chur 
kommen müssen. 

Man darf die Terna für das Bistum Chur nicht 
mit einer Terna der Diözesen St. Gallen oder Basel 
vergleichen, denn in diesen beiden weltweiten Aus-
nahmefällen stellt – vereinfacht gesagt – das Dom-
kapitel selbst eine Sechserliste auf.

Es gibt auch keine Rechtsvorschrift, dass die 
Terna des Heiligen Stuhles aus Vorschlägen des  Churer 
Domkapitels oder aus der vom Apostolischen Nuntius 
durchgeführten Konsultationen hervorgehen muss. 
Der Heilige Stuhl ist gänzlich frei, sowohl Konsulta-
tionen eines früheren Nuntius zu verwerten als auch 
Konsultationen direkt durchzuführen und tut dies, 
besonders in schwierigen Fällen.

Gemäss den zu Beginn des Artikels erwähnten 
Veröff entlichungen war ein Kandidat ein Nuntius und 
sei den Domherren nicht bekannt gewesen. Der an-
dere Kandidat war ein Weihbischof und spreche nicht 

fl iessend deutsch, was nicht zutriff t. Wenn nun einige 
Domherren einen oder zwei Kandidaten nicht kennen 
oder nur vom Hörensagen – obwohl auch diese nicht 
unbekannte Deutschschweizer waren –, bedeutet dies 
nicht, dass diese Kandidaten nicht geeignet sind.

Ich bin mir bewusst, dass aus der Sicht ein-
zelner Churer Domherren jemand, der in der Diö-
zese weniger bekannt ist, kaum wählbar erscheint. 
Dem könnte Abhilfe geschaff en werden, indem für 
zukünftige Wahlen ein ausführlicheres «curriculum 
vitae» über jeden einzelnen Kandidaten erstellt wird. 
Unabhängig davon kann ich aus eigener Erfahrung 
versichern, dass es nicht willkürliche oder persön-
liche Motive sind, wenn ein Kandidat in die Terna 
aufgenommen wird, sondern dass der Apostolische 
Stuhl dabei in erster Linie das Wohl der Ortskir-
che vor Augen hat. Dieses Wohl umfasst nicht nur 
menschliche oder weltliche Gesichtspunkte, sondern 
muss vor allem dem Glaubensauftrag der Kirche ge-
recht werden.

Die Aussage, dass mit dem letzten Dreiervor-
schlag das Privileg des Churer Domkapitels ausge-
höhlt und damit auch der Grundsatz von Treu und 
Glauben verletzt worden sei, was dem Rechtsprinzip 
«pacta sunt servanda» widerspreche, ist eine Verken-
nung der kirchenrechtlichen Normen, und dies vor 
allem, weil es sich hier letztendlich um eine alleinige 
Kompetenz des Papstes handelt.

Im Fall des Churer Domkapitels geht es zu-
dem um ein Privileg. Ein Privileg ist ein durch einen 
Rechtsakt gewährter Gnadenerweis zugunsten phy-
sischer oder juristischer Personen und kann vom 
Gesetzgeber wie auch von der ausführenden Auto-
rität gewährt werden, welcher der Gesetzgeber diese 
Vollmacht übertragen hat.45 Ein Privileg vermittelt 
dem Empfänger eine «Gnade» im engen Sinne, auf 
die keinerlei Rechtsanspruch besteht.46 Das Churer 
Domkapitel und auch jede andere physische oder 
 juristische Person hat somit kein Mitspracherecht. Es 
handelt sich hier nicht um ein Konkordat, das ein 
 völkerrechtlicher Vertag des Heiligen Stuhles mit 
einer Regierung über die gegenseitige kirchenpoli-
tischen Beziehungen ist und für das Gebiet des be-
treff enden Landes staatliches wie auch partikuläres 
kirchliches Recht schaff t.47 

Das Secretum Pontifi cium

Sowohl der Informativprozess über eventuelle Bi-
schofskandidaten als auch die Terna, die dem Chu-
rer Domkapitel überreicht wurde, unterliegen für 
immer dem Päpstlichen Geheimnis und verpfl ichten 
zur grössten Zurückhaltung gegenüber jedermann, 
besonders aber gegenüber den Bischofskandidaten 
selbst. Dies betriff t alle Personen, die in irgendeiner 
Weise am Bischofsernennungsverfahren teilgenom-
men haben, seien es Bischöfe, Personen der Aposto-
lischen Nuntiatur, Priester, Ordensleute oder Laien.

29 Schreiben der Kongrega-
tion für die Ausserordent-
lichen Angelegenheiten der 
Kirche Prot. Nr. 2171/57 vom 
23. März 1957: «1. Il privilegio 
accordato dalla Santa Sede, 
nel 1948, al Capitolo di Coira 
per la nomina del Vescovo 
non può estendersi a quella 
del Coadiutore con diritto di 
successione, la cui designazio-
ne rimane pertanto alla libera 
decisione della Santa Sede. 
2. Ciò posto, il Santo Padre 
autorizza l’Ecc.mo Mons. 
Caminada a compilare, sentito 
il suo Capitolo, una lista di 
nomi (tre o più) allo scopo di 
indicare alla Santa Sede alcuni 
possibili candidati. 
3. Tale lista dovrà essere 
inviata all’Ecc.mo Nunzio 
Apostolico, che avrà cura di 
raccogliere e trasmettere a 
questa Segreteria di Stato le 
necessarie e opportune infor-
mazioni sui singolari candidati. 
4. Il Santo Padre, prese in esa-
me le informazioni, Si riserva 
di decidere se accogliere, o 
meno, la richiesta dell’Ecc. 
mo Vescovo circa la nomina 
di un Coadiutore con diritto 
di successione.» Dieses 
 Schreiben hat der Apostoli-
sche Nuntius in Bern mit Brief 
Prot. Nr. 4322 vom 26. März 
1957 an den Bischof von Chur 
weitergeleitet, der daraufhin 
mit Schreiben vom 30. März 
1957 dies bestätigt hat.
30 Johannes Vonderach 
(1962–1990) und Wolfgang 
Haas (1990–1997).
31 Amédée Grab (1998–2007) 
und Vitus Huonder (2007–).
32 Siehe dazu auch: P. V. 
 Aimone Braida: L’intervento 
dello Stato nelle nomine dei 
Vescovi. Roma 1978; 
C. y otros Corral Salvador: 
 Concordates vigentes, Tomo 
I, II, III, IV. Madrid 1981; 
Dekret «Episcoporum de-
lectum» vom 25. März 1972, 
in: AAS 64 (1972), 386–394; 
Tucci (wie Anm. 5), 427–431.
33 Siehe dazu auch: J. I. Arrieta: 
Diritto dell’organizzazione 
ecclesiastica. Milano 1997; 
M. Costalunga: La Congregazi-
one per i Vescovi, in: AA.VV. 
a cura di P. A. Bonnet / 
C. Gullo: La Curia Romana 
nella Costituzione Aposto-
lica Pastor Bonus. Città del 
Vaticano 1990; J. B. D’Onorio: 
La nomination des Evêques. 
Procédures canoniques 
et conventions diplomati-
ques. Paris, 1986; V. Gomez-
Iglesias: La Congregación para 
los Obispos, in: Ius Canoni-
cum 61 (1991) 333 ff .; 
J. A. Gutierrez (a cura di): 
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Leider wurde das Päpstliche Geheimnis so-
wohl vor als auch nach den Bischofsernennungen von 
Amédée Grab und Vitus Huonder verletzt.

Es geht mir nicht darum, jemanden persön-
lich anzugreifen, zu verletzen oder auch innerhalb des 
Domkapitels irgendwelche Spekulationen anzustif-
ten, auch wenn eine Verletzung des Päpstlichen Ge-
heimnis angemessene Strafen zur Folge haben kann, 
je nachdem wie schwerwiegend das Delikt und sein 
Schaden ist.48

Es geht vielmehr darum, das Verständnis und 
den Sinn für das Päpstliche Geheimnis zu vertiefen 
und zu erneuern, gemäss dem Wahlspruch unseres 
Bischofs Dr. Vitus Huonder: «Omnia instaurare in 
Christo!» Der Sinn des Päpstlichen Geheimnisses 
besteht nicht nur in einer Päpstlichen Verordnung, 
sondern liegt vor allem auch in der Natur der Sache 
selbst. 

Es geht um den Respekt und den Schutz der 
daran beteiligten Personen und betriff t nicht nur die 
Informanten, sondern auch die Bischofskandidaten. 
Gäbe es keinen Schutz der Informanten, dann wür-
den diese die Fragen nicht mehr objektiv beantwor-
ten. Auch wenn ein Bischofskandidat nicht in die 
Terna kommt, bedeutet dies nicht notwendigerweise, 
dass er ungeeignet ist, aber es könnte bedeuten, dass 
er für diese Diözese und unter den gegebenen Um-
ständen vielleicht nicht die geeignete Person war.

Wir sollten uns neu bewusst werden, dass eine 
Verletzung des Päpstlichen Geheimnisses der Glaub-
würdigkeit der Kirche einen enormen Schaden zu-
fügt. Durch die Preisgabe des Päpstlichen Geheimnis-
ses werden Schwierigkeiten, die innerhalb der eigenen 
kirchlichen Reihen existieren, in die Welt hinaus-
getragen und damit wird verursacht, dass kirchliche 
Mitarbeiter, staatskirchenrechtliche Organisationen 
und andere, die die Problematik z. T. noch weniger 
kennen, sich in eine Sache einmischen, für die sie 
 weder kompetent noch zuständig sind.

Die Konsequenzen der Verletzung des Päpst-
lichen Geheimnisses können sehr schwerwiegend sein 
und der daraus folgende Schaden kann ein Ausmass 
erreichen, dessen sich bestimmte Personen manchmal 
zuwenig bewusst sind. 

Eine eventuelle Intervention 

des Domkapitels beim Heiligen Stuhl

Ich habe versucht, die Sachlage so objektiv wie 
nur möglich darzustellen. Jetzt liegt es am Churer 
Domkapitel, daraus die richtigen Konsequenzen zu 
ziehen. 

Das Domkapitel ist frei, beim Heiligen Stuhl 
zu intervenieren. Doch sollte man sich bewusst sein, 
dass der Heilige Stuhl kein Recht verletzt hat und 
dass eine eventuelle Intervention auch negative Kon-
sequenzen für das Churer Bischofswahlprivileg mit 
sich bringen könnte.

Sollte das Churer Domkapitel dennoch in ir-
gendeiner Form beim Heiligen Stuhl intervenieren, 
dann muss klar sein, worin eine solche Intervention 
besteht und was diese für Konsequenzen mit sich 
bringt.

Eine Neuumschreibung des Churer Privilegs 
von Seiten des Domkapitels ist nicht möglich, da es 
sich hier um einen reinen Gnadenerweis handelt, auf 
den keinerlei Rechtsanspruch besteht.

Jegliche Bestrebung, den Bischofswahlmodus 
von St. Gallen49 in der Diözese Chur einführen zu 
wollen, ist gegen den Wunsch des II. Vatikanischen 
Konzils50  und widerspricht direkt can. 377 § 5 CIC, 
der besagt, dass in Zukunft keine Rechte und Privi-
legien hinsichtlich Wahl, Benennung, Präsentation 
oder Designation der Bischöfe den weltlichen Autori-
täten eingeräumt werden.

Eine an den Heiligen Stuhl gerichtete Bitte, 
auf das Churer Privileg verzichten zu wollen, ist hin-
gegen möglich, wobei einzelne Domherren darauf 
nicht verzichten können; ebenso steht es der juris-
tischen Person selbst nicht frei, auf ein ihr gewähr-
tes Privileg zu verzichten, wenn der Verzicht zum 
Schaden der Kirche oder anderer gereicht. Durch 
den Verzicht allein erlischt das Privileg nicht, wenn 
dieser nicht von der zuständigen Autorität angenom-
men ist.51 

Bevor ein solcher Schritt unternommen wird, 
sollten die theologischen, kirchenrechtlichen und 
auch die historischen Hintergründe des Churer Pri-
vilegs vertieft werden. Man sollte sich auch Klarheit 
verschaff en über die daraus folgenden Konsequenzen 
im Bistum Chur, vor allem was den Klerus, die Be-
völkerung und die staatskirchenrechtlichen Gremien 
betriff t.

Schlussgedanke

Für die zukünftigen Gespräche empfehle ich dem 
Domkapitel, immer das Wohl der Diözese Chur im 
Sinne einer echten «communio» mit dem Heiligen 
Vater und der Universalkirche vor Augen zu halten. 
Wie das Licht die Farben des Regenbogens in sich 
vereinigt, so betrachtet dessen Versammlungen – in 
Einheit der brüderlichen Verantwortung gegenüber 
Gott und der Welt – immer unter dem Licht der 
«communio»!

Das gilt auch für die Wahl eines neuen Bischofs 
und andere wichtige Entscheidungen. Im Licht der 
«communio», die eben von brüderlichem «aff ectus» 
und «eff ectus» gekennzeichnet ist, soll das Wahlgre-
mium sich selbst, dem Bistum Chur und der Univer-
salkirche als auch der Gesellschaft in der Schweiz ein 
Zeugnis von den christlichen Werten ablegen. Das 
Vorbild bleibt auch für ihre Versammlungen die Ur-
gemeinde in Jerusalem, die «ein Herz und eine Seele» 
(Apg 4, 32) war.
Stephan Stocker

Il processo di designazione dei 
Vescovi. Storia, legislazione, 

prassi. Atti del X Symposium 
Canonistico-Romanistico, 

24–28 aprile 1995. Città del 
Vaticano 1996; F. Serrazin: 

La nomination des Evêques 
dans l’Eglise latine, in: Studia 

Canonica 20 (1986), 367 ff .
34 Siehe Communicationes 

XVIII (1986), 95–97.
35 Ebd., 97.

36 Ebd.
37 Statuten des Domkapitels 

Unserer Lieben Frau zu Chur, 
1986 (31 Seiten).

38 «Me référant à la con-
versation que nous avons 
eue lors de votre visite à 
la Nonciature, le 21 juin 

passé, quant aux Statuts du 
chapitre cathédral de Coire, 

je me permets d’attirer votre 
attention sur l’article 14, con-
sacré à l’élection de l’évêque, 

et dont la teneur n’est pas 
entièrement conforme au 

Décret du 28 juin 1948 qui 
est le seul désormais à régir 

cette élection.
Le paragraphe 1 mentionne 
un ‹droit› (Recht), alors que 

le Décret parle de ‹privi-
lège› (Privilegium). Quant au 

paragraphe 2 il fait état de 
l’envoi à la Nonciature par 
le chapitre ‹d’une liste d’au 

moins trois noms›; cette 
 présentation des candidats 

par le chapitre n’est pas 
prévue par le Décret 

 mentionné.»
39 Siehe das Zirkularschreiben 

des Domdekans Benedikt 
Venzin vom 5. Februar 1943 

(wie Anm. 13).
40 Siehe dazu auch das 

heute z. T. überholte Dekret 
 «Episcoporum delectum» 

vom 25. März 1972, in: 
 AAS 64 (1972), 386–394 und 

den Artikel von Tucci (wie 
Anm. 5), 422–423, 431–439.

41 Siehe can. 377 § 2 CIC.
42 Siehe can. 377 § 3 CIC.

43 Siehe can. 364, n. 4 CIC. 
44 Siehe can. 378 § 1 CIC.

45 Can. 76 § 1 CIC.
46 Siehe Communicationes 

XIX (1987), 32; XXII (1990), 
240 und 304–305.

47 Siehe Mörsdorf, Lehrbuch 
(wie Anm. 18), 66.

48 Siehe «Instructio de Secreto 
Pontifi cio», Art. 3. 

49 Siehe «Sonderfall St. Gallen 
– Vortrag zum St. Galler 

Bischofswahlrecht», in: Kipa-
Tagesdienst vom 25. Oktober 

2007.
50 Siehe Dekret «Christus 

Dominus», Nr. 20.
51 Can. 80 §§ 1 und 3 CIC.




