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Die Wirtschaftsform des Gebens

Christliche Sozialethiker haben es einst gewusst:
der Kapitalismusist sozial.
Ein Einwurf auskatholisch-liberaler Sicht.

von Martin Rhonheimer

D;s Wort «Kapitalismus» steht heute filir Ungerechtigkeit,
ucksichtslosigkeit und Ausbeutung Insbesondere in kirch-
lichen und sozial engagierten Kreisen wird dieser Wortgebrauch
gepflegt. ZuRecht?

Der Terminus stamt nicht von Karl Marx, der die kapitalisti-
sche Produktionsweise zwar als Ausbeutungsmaschinerie verun-
glimpfte, sie aber als notwendiges Ubel auf dem Weg ins Paradies
auf Erden betrachtete. Das angebliche Unwort «Kapitalismus»
wurde vielmehr von Max Weber und Werner Sombart als wirt-
schaftshistorischer Epochenbegriff geprégt — nicht imSinne eines
Schimpfwortes, sondern als historisch-typisierende Kategorie.
Doch bereits grosse klassische Okonomen wie Jean-Baptiste Say
und David Ricardo nannten die Unternehmer und Produzenten
bzw. ihre Kapitalgeber «Kapitalisten». Seit jeher gilt der Kapitalist
als kaltherziger «Ausbeuter». Doch der Begriff «Kapitalismus»
verdient eine vollumféngliche Rehabilitierung- gerade aus christ-
licher und sozialer Perspektive. Warum der Kapitalisimus ein Er-
folgsrezept und auch aus ethischer Sicht positiv zu beurteilen ist,
mochte ichimfolgenden begriinden.

Das Erfolgsrezept des Kapitalismus liegt kurz gesagt darin,
dass er eine Wirtschaftsform ist, in der privater Reichtum - er
kann sehr bescheiden oder sehr gross sein— nicht als Konsumgut,
sondern als Kapital verwendet wird. Zu «Kapital» wird Reichtum,
wenn er produktiv investiert wird. Dadurch wird neuer Reichtum
erzeugt, sei es unmittelbar in der Form eines grosseren Outputs
von Glitern oder in der Form technologischer Innovation, die wie-
derum zu einem nachhaltigen Anstieg der Produktivitat und der
Reallchne und damit des allgemeinen Wohlstands fiihren. Kapital
sind auch die Produkte dieser Prozesse, sofern sie nicht konsu-
miert, sondern weiter im Produktionsprozess verwendet werden.
Und schliesslich werden der immer hohere Ausbildungsstand und
das spezialisierte Know-how imBesitz einzelner Personen zu Hu-
mankapital, wodurch auch die Unterscheidung zwischen Kapital
und Arbeit zunehmend schwindet.

So Uiberraschend es zunachst erscheinen mag: Kapitalismus
ist letztlich die «Wirtschaftsform des Gebens». Wie George Gilder
in seinem Buch «Wealth and Poverty» (1981/2012) iiberzeugend
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darlegt, besteht der erste Akt des Kapitalisten nicht im Nehmen,
sondern im Geben - er gibt auf eigenes Risiko, ohne dafiir zu-
nachst eine Gegenleistung zu erhalten. Unmittelbare Nutzniesser
seines Gebens sind diejenigen, die durch das produktive Investie-
ren von Reichtum Arbeit und Lohn erhalten — und zwar sofort.
Kapitalismus schafft zuallererst einmal neuen Reichtum in der
Form von Arbeit und Léhnen — und damit Kaufkraft und Nach-
frage, die neue Investitionen lohnend machen.

Die entlohnten Arbeiter sind also die ersten und unmittelba-
ren Nutzniesser des Kapitalismus. Lohne sind vorgezogene An-
teile amzukiinftigen Unternehmensgewinn, deren Ausbezahlung
nur dank unternehmerischer Leistung und Risikobereitschaft
moglich ist. Der Unternehmer und Kapitalist erhalt seinen Anteil
— wenn Uberhaupt - erst viel spater. Deshalb ist es auch nur ge-
recht, dass er, falls ihm nachhaltiger Erfolg beschieden ist, mehr
erhalt als die von ithm entlohnten Arbeiter. Ware das nicht der
Fall, wiirde der entscheidende Antrieb wegfallen, sich tiberhaupt
in dieser Weise zu betatigen. Allerdings wird sich der Kapitalist
den grossten Teil des Unternehmensgewinnes nicht als Lohn aus-
bezahlen, sondern reinvestieren oder als Reserve flir schlechte
Zeiten zurlickbehalten — was wiederum den jetzt und zukiinftig
von ihmBeschéftigten zugutekommt.

Gemiss der Logik des kapitalistischen Wirtschaftssystems
kann nur reicher werden, wer auch andere reicher macht. Im Ge-
gensatz zumKapitalismusist der Sozialismus die Wirtschaftsform
des Nehmens. Im Sozialismus wird verteilt, was anderen zuvor
weggenommen wurde, theoretisch so lange, bis alle — ausser die
privilegierte Schicht der Verteiler und Planer — gleich arm sind.
Das gilt in mehr oder minder gleichem Masse fiir alle Spielarten
des wirtschaftlichen Etatismus, angefangen vom Merkantilismus
vergangener Zeiten bis hin — wenn auch subtiler und weniger be-
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merkt — zum interventionistischen und umverteilenden Sozial-
staat der Gegenwart.

Der Kapitalisnmus ist von der Idee her die effizienteste, ja die
einzige Wirtschaftsordnung, durch die alle Menschen und nicht
nur eine kleine Gruppe von Funktionaren zu Wohlstand gelangen
konnen. Einige werden dabei sehr reich. Aber reich konnen sie
eben nur werden, weil sie Erfolg hatten — die Rentabilitét ihres
Geschéftsmodells ist dessen Ursache und der Gewinn sein Grad-
messer -, und Erfolg setzt voraus, dass sie zuvor auch andere rei-
cher gemacht und den allgemeinen Wohlstand angehoben haben.
Deshalb st die dadurch entstandene materielle Ungleichheit auch
kein moralisches Problem Ein sowohl moralisches wie auch 6ko-
nomisches Problem wére in entwickelten Gesellschaften materi-
elle Ungleichheit nur dann, wenn sie auf einem permanenten
Ausschluss unterster sozialer Schichten von Bildung und damit
dem Erwerb von jenem Humankapital beruhte, das ihnen ermog-
licht, sich auf einem angemessenen Niveau in den Arbeitsmarkt
zuintegrieren.

Der Kapitalismus griindet auf dem Schutz des Privateigen-
tums - insbesondere des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln. Privateigentumist nicht ein Problem, sondern die Losung ei-
nes Problens: des Problems der Knappheit der Gliter dieser Welt,
des Problems der Massenarmut und des Problems der Beschran-
kung von Wohlstand auf eine kleine privilegierte Minderheit, zu
der man nicht durch Leistung, sondern allein durch Abstammung
gehort. Seinen Erfolg verdankt der Kapitalismus der Respektie-
rung der Tatsache, dass Menschen freie und selbstverantwortli-
cheIndividuen sind, die ihren eigenen Praferenzen folgen. Kreati-
vitat und Innovation kénnen nicht von oben verordnet, geplant
oder gesteuert werden, sondern haben ihren Ursprung vielmehr
imunternehmerischen Handeln des einzelnen. Die kapitalistische
Marktwirtschaft entspricht genau diesem Grundzug der mensch-
lichen Natur.

Die erste grosse Sozialenzyklika der katholischen Kirche, die
Enzyklika «Rerumnovarum (1891) vonLeo III., wusste umdiese
Zusammenhange. Siebeinhaltet eine noch heute lesenswerte Ver-
teidigung des Privateigentums und eine Verurteilung des Sozialis-
rmus. Sie zeigt auf, dass gerade die Verteidigung des Privateigen-
tums eine tiefe Verwurzelung in der christlichen Tradition bis hin
zu den Kirchenvatern besitzt, dass Marktwirtschaft und freies
Unternehmertum wesentliche Bestandteile der kirchlichen Sozi-
allehre sind. Woher kommt also die Vorstellung eines «wilden»,
ungeziligelten Laisser-faire-Kapitalismus des 19. Jahrhunderts,
der schliesslich in die Katastrophe gefiihrt habe? Sie stammt ur-
sprunglich von den sogenannten Kathedersozialisten des 19. Jahr-
hunderts, wurde von Bismarck in seinemKampf gegen das angeb-
lich schédliche «Manchestertum» geférdert und ist seither zu ei-
ner von Kritikern der freien Marktwirtschaft gehdtschelten Le-
gende geworden. Sie liegt, dies sei hier ebenfalls erwdhnt, der
spater publizierten papstlichen Enzyklika «Quadragesimo anno»
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(1931) von Pius  I. zugrunde und wurde auch von den Neolibera-
len der ersten Stunde — etwa Walter Eucken, Alexander Riistow,
WilhelmR6pke - verbreitet.

Der bekannte katholische Sozialethiker Johannes Messner, ein
notorischer Kapitalismuskritiker, schrieb indes ehrlicherweise in
der achten Auflage von 1964 seines Buches «Die soziale Frage» tiber
das kapitalistische England: «Von 1800 bis 1913 hat sich dort die
Bevolkerung verflinffacht, das Gesamteinkommen verzehnfacht,
die Preise sind auf die Hélfte gesunken, das durchschnittliche Real-
einkonmen des einzelnen hat sich vervierfacht dabei ist die Dauer
der Arbeit flir den einzelnen fast auf die Hélfte gesunken, dazu aus-
serdem die Kinderarbeit vollig ausgeschaltet und die Frauenarbeit
sehr eingeschrankt worden.» Fiir Deutschland, so Messnet, gelte

hnliches, ja mehr noch: im 19. Jahrhundert sei in Deutschland die
Bevolkerung um44 Millionen angestiegen, dennoch hatten sich die
Reallohne mindestens verdoppelt und die Arbeitszeit umein Drittel
verringert. Dies ist in der Geschichte der Menschheit absolut bei-
spiellos. Die Segnungen von Industrialisierung und technologi-
schem Fortschritt, das stetige Anwachsen des Massenwohlstandes
und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen sind das Werk des
Kapitalismus und der durch ihn bewirkten technologischen Inno-
vation, der dadurch verursachten Produktivitatssteigerung des ein-
zelnen Arbeiters und in der Folge hoherer Reallohne und besserer
Arbeitsbedingungen — und nicht Folge von Gesetzen oder von ge-
werkschaftlichem Aktivismus. Henry Ford konnte in seinen Fabri-
ken bereits vor dem Ersten Weltkrieg den Achtstundentag einfiih-
ren — Jahrzehnte bevor solches in den USA gesetzlich vorgeschrie-
benwurde.

Meine These ist, dass aus christlicher Sicht nicht nur nichts
Schlimmes amKapitalismus ist, sondern dass bei naheremHinse-
hen der Kapitalismus gerade eine Wirtschaftsordnung ist, in der
die Ideale christlicher Ethik und Soziallehre, die auf demBild des
Menschen als freies und selbstverantwortliches Individuumgriin-
den, am ehesten verwirklicht werden kénnen — ganz besonders
die Pflicht zur gemeinwohlférdernden Verwendung privaten
Reichtums. Denn der Kapitalist - sei er nun selbst Unternehmer
oder «nur» Investor, was aber auch eine unternehmerische Tatig-
keit ist — ermoglicht mit seinem personlichen Besitz die wirt-
schaftliche Besserstellung seiner Mitmenschen. Das heisst: er
fithrt den grossten Teil seines personlichen Reichtums einer sozi-
alen nutzlichen Verwendung zu, er generiert also «Gemeinwohl».

Natiirlich ist damit nicht gemeint, Kapitalisten seien deshalb
schon «gute Menschen». Sie konnen gute oder schlechte Men-
schen sein, im Rahmen ihrer unternehmerischen Freiheit immer
noch gerecht oder ungerecht handeln, mitfiihlend oder harther-
zig sein. Aber insofern sie der Logik von Kapitalismus und Markt-
wirtschaft gemiss zu handeln verpflichtet sind, handeln sie, ganz
unabhéangig von ihren Absichten und moralischen Qualitaten, in
einer Weise, die zumindest langfristig und aufs Ganze gesehen —
also «gemeinwohlbezogen» — die Lage ihrer Mitmenschen verbes-
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sert und den Wohlstand aller anhebt. Auf dem Evangelium griin-
dende Kritik von «Reichturm» muss auf einer ganz anderen Ebene
liegen - nicht der Ebene des «Systemns», sondern der individualethi-
schen Ebene des Verhaltens innerhalb des Systems - sie sollte also
Kritik an jeder Formvon Korruption oder dem Versuch von Unter-
nehmern sein, durch Einflussnahme auf die Politik Subventionen
oder gesetzliche Privilegien zu erhalten, die den freien Markt ver-
zerren und andere Akteure im Markt benachteiligen Wird hinge-
gen christliche Reichturmskritik zur Kritik am Kapitalismus und an
der freien Marktwirtschaft als «Systerm», verfehlt sie ihr Ziel und
schadet insbesondereden rmmstenindieser Welt.

Die Ungleichheit zwischen Reichsten und rmsten ist heute
hierzulande sicher kleiner als vor zweihundert Jahren. Die rms-
ten haben heute in den entwickelten Landern einen Lebensstan-
dard, den damals nicht einmal die Reichsten geniessen konnten.
Die meisten Gliter, die heute massenweise genutzt werden, exis-
tierten damals noch gar nicht. Und wie Ludwig von Mises treffend
bemerkte, ist der Luxuskonsum von gestern der Massenkonsum
von heute (und ebenso wird, sofern es kapitalistisch weitergeht,
der Luxuskonsum von heute — etwa ein Tesla-Elektroauto — der
Massenkonsumvon morgen sein).

Weil aber Menschen die Eigenart haben, sich standig mit an-
deren zu vergleichen, konnen die real existierenden Unterschiede
Neid verursachen. Dieser erzeugt aber keine gliltigen Argumente
gegen den Kapitalisimus, sondern offenbart lediglich menschliche
Schwiche und oft auch intellektuelle Trégheit. Nur weil es eini-
gen besser geht, geht es deshalb niemandem schlechter, selbst
wenn die Besserstellung ganzlich unverdient ist. Gemass klassi-
scher Ethik ist es fiir den weniger gut Gestellten ein Laster, also
moralisch entwiirdigend, deswegen unzufrieden zu sein oder gar

Trauer zu empfinden. Wer in Politik und Kirche Neidgefiihle mit
dem Hinweis auf die angebliche Ungerechtigkeit solcher Un-
gleichheit bedient und fordert, handelt also unverantwortlich.
Was hier vielmehr nottut, ist Aufklérung dartiber, dass diese Art
von Ungleichheit in Wahrheit Motor des Fortschritts und Ursache
des hoheren Wohlstands kiinftiger Generationen sei.

Dennoch ist es landldufige Meinung, die Tendenz von Kapita-
lisrus und freiemMarkt miisse durch «sozialen Ausgleich, sprich:
den Sozial- und Wohlfahrtsstaat, kompensiert werden. Doch
scheint eher das Gegenteil wahr zu sein, wie immer mehr rechnen
konnende Blirger zu verstehen beginnen: Der moderne Sozialstaat
und seine hohen Staats- und Steuerquoten sind eines der grossten
Hindernisse fiir die wohlstandsschaffende Dynamik des Kapitalis-
s, da er unternehmerisch Initiative behindert, ja davon ab-
schreckt. Und zwecks Unverteilung leitet er enorme gesellschaftli-
che Ressourcen {iber Biirokratien, die oft nicht nur hochgradiginef-
fizient sind, sondern Kapital vernichten, weil die Verteilungsma-
schinerie selbst riesige Sunmmen kostet. Der moderne Sozial- und
Betreuungsstaat hat uns eine ffentliche Verschuldung beschert,
die nur noch dadurch tragbar ist, dass durch niedrige Zinsen die
Sparer enteignet und die Funktionsfahigkeit der Pensionskassen
untergraben wird und man die Last der Schuldentilgung auf die
kommenden Generationen abwélzt. Ist das sozial?

Wenn von «sozialer Gerechtigkeit» gesprochen wird, sind wir
leider heute gewohnt, sogleich an den Staat bzw. den Sozialstaat
und Unverteilung zu denken. Doch «soziale Verantwortung» —
und deshalb auch «soziale Gerechtigkeit» — ist eine Eigenschaft
des Handelns von Individuen, keinesfalls notwendigerweise eine
«Staatsaufgabe», und sie sind nicht Eigenschaften politisch aus-
gedachter Verteilungsmuster. «Soziale Verantwortung» ist Ver-
antwortung nicht fiir ein diffus formuliertes «Gemeinwohl», des-



sen genauen Inhalt und dessen prazise Strukturierung niemand
genau kennen kann, sondern Verantwortung fiir andere - fiir Mit-
menschen — in Uberschaubaren Verhaltnissen und konkreten Be-
ziehungen. Natlirlich gibt es Menschen, die aus irgendwelchen
Griinden - oft unverschuldet - unfahig sind, unternehmerisch
und selbstverantwortlich zu handeln. Fiir sie braucht es ein sozia-
les Netz, moglichst vor Ort und immer darauf gerichtet, wenn
moglich Hilfe zur Selbsthilfe zu sein. Der etatistische Sozialstaat,
das darf nicht vergessen werden, verhindert aber unternehmeri-
sche und karitative Initiativen zugunsten der Bediirftigsten oft
gerade dadurch, dass sein Betreuungseifer falsche Anreize setzt
und zvilgesellschaftliche Solidaritit mit Notleidenden abwiirgt,
indemer den Biirgern die fiir entsprechende Initiativen benctig-
ten materiellen Ressourcen durch hohe Besteuerung aus der Ta-
sche zieht.

Die Kritik des heutigen Sozial- und Wohlfahrtsstaates, der
sich nur mit Hilfe des inflationdren Missbrauchs des staatlichen
Geldmonopols noch tiber Wasser halten 1asst, hat nichts mit einer
asozialen Haltung zu tun. Wer die individuelle Freiheit und Ver-
antwortung verteidigt, ist deshalb nicht ein Mensch, demdie Not
seiner Mitmenschen und die immer noch grassierende Armut in
weiten Teilen der Welt gleichgiiltig sind. Im Gegenteil. Er setzt
sich dafiir ein, dass sie ebenfalls in Wiirde - frei und nicht bevor-
mundet - leben und ihre selbstgesetzten Zwecke verfolgen kon-
nen. Die Segnungen des umverteilenden Sozialstaates hingegen
wirken wie stisses Gift. Sie machen Menschen vom Staat abhin-
gig, machen die Familie als grundlegende Reproduktionsgemein-
schaft weitgehend funktionslos, entsolidarisieren die Gesell-
schaft, machen uns auch wirtschaftlich &rmer und berauben uns
der Ressourcen, die nétig waren, damit freie Initiative, ja die oft
beschworene Zivilgesellschaft, auch fiir die Zukunft tragende L6-
sungen fiir Fragen der sogenannten «sozialen Gerechtigkeit» fin-
denkonnte.

AuchdieKirche, so glaube ich, sollte vermehrt zu Freiheit und
Eigenverantwortung ermutigen, anstatt tiber Ungleichheit zu kla-
genund mehr Umverteilung zu fordern und fiir wirtschaftlich rui-
nose Strukturerhaltung zu pladieren. Gerade unter den rmsten
inunterentwickelten Landern sollte die Moglichkeit zu nachhalti-
gem kapitalistisch-unternehmerischem Tun geférdert werden:
durch Rechtssicherheit, Eigentumsschutz und Abbau korrupter
staatlicher Burokratien.

Es gibt Alternativen zumunwerteilenden und schuldenfinan-
zierten Sozialstaat, der uns und vor allem die kommenden Gene-
rationen drmer macht, auch wenn er den ersten von ihm profitie-
renden Generationen den Anschein von Absicherung und Sicher-
heit verleiht. Es gab solche Alternativen bereits in der Vergangen-
heit, Millionen von Arbeitern waren etwa in England durch die
weit verbreiteten friendly societies gegen Krankheit oder Arbeits-
losigkeit privat versichert. In den USA waren es die fraternal so-
cieties. Doch diese durch den freien Markt spontan geschaffenen
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Strukturen sozialer Sicherung und Solidaritat wurden durch den
aufkommenden Etatismus der sozialen Absicherung und durch
die gesetzlich erzwungene Professionalisierung - sprich: Kartel-
lierung- der Sozialarbeit zerstort oder tiberfliissig gemacht.

In seinem iiberaus lesenswerten Buch «Beyond the Welfare
State» (2001) hat der in Schweden lebende und lehrende, aus Chile
stammende Wirtschaftswissenschafter und Politiker Mauricio
Rojas — ein ehemaliger Marxist und Anhénger Salvador Allendes —
liberale Alternativen zum unverteilenden Sozialstaat entwickelt.
Sie erweisen sich gerade deshalb als sozial, weil sie an Freiheit
und Eigenverantwortung appellieren, anstatt die Blirger in die Ab-
héngigkeit von staatlichen Bilirokratien zu zwingen. Rojas pladiert
dafiir, dass wir uns daran gewohnen sollten, das «Soziale» nicht
mit dem, was der Staat mit Steuergeldern machen kann, zuidenti-
fizieren. Wohlfahrtspflege der Zukunft sollte auf freier Wahl und
marktwirtschaftlichen Mechanismen beruhen, auf individuali-
sierte Bediirfnisse abgestimmt sein, an Eigenverantwortlichkeit
und unternehmerische Kreativitat appellieren. Die traditionellen,
nationalen, zentralistischen, biirokratischen und auf Zwang be-
ruhenden Strukturen des Wohlfahrtsstaates sind — auch wegen
der zunehmenden internationalen Migration und Mobilitat — ge-
miss Rojas ein Anachronismus. Und sie sind nicht reformierbar,
weil ihre Weiterexistenz imInteresse des Staates selbst liegt, das
heisst imInteresse der Beamtenschaft, der Politiker, der Gewerk-
schaftsfunktionére und natiirlich auch derjenigen, die die Macht
uber das Geld- und Finanzsystem besitzen. Denn sie alle gewin-
nen an der inflationdren Kultur der 6ffentlichen Verschuldung,
allerdings auf Kosten der kleinen Sparer, das heisst der Mehrheit
der Bevolkerung, Diese wird dadurch - ganz gegen ihre Absichten
und zudem zum Nachteil der kommenden Generationen — dazu
verfiihrt, das Heil wiederumin neuen sozialstaatlichen Massnah-
menund Transferleistungen zu suchen. Der demokratische Mehr-
heitswille tragt damit - letztlich gegen die Interessen der Biirger -
das seine dazu bei, das System am Leben zu erhalten. Nattrlich
wagt kein Politiker die mogliche Nachhaltigkeit des gegenwarti-
gen Sozialstaates anzuzweifeln oder dieses sogar grundsétzlichin
Frage zu stellen. Denn das ware politischer Selbstmord.

Die wohlstandsschaffende Dynamik des Kapitalismus wurde
durch eine zunehmende Sozialdemokratisierung behindert und
gebrenst. Die dadurch notig gewordenen Anpassungsinterventi-
onen fiithrten zu immer mehr Problemen und Ungleichgewichten.
Jetzt miissen wir, die heute Lebenden, und mehr noch die kom-
menden Generationen fiir hohe Staatsquoten, Biirokratisierung
und enorme Steuerbelastungen, eingefiihrt im Namen der «sozia-
len Gerechtigkeit», die Zeche bezahlen. Genau deshalb ist es wich-
tig, den Kapitalismus zu rehabiliieren: umKlarheit tiber die wah-
ren Zusammenhinge zu schaffen und damit, auf der Grundlage
von Freiheit und Selbstverantwortung, Marktwirtschaft und ein
buirokratisch moglichst unbehindertes Unternehmertum auch in
Zukunft Wohlstand fiir alle zu erzeugen vermdgen.
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