
Neue Gelenk-Therapie
aus der Apotheke

Arthrose in Fingern, Knien und Hüfte: Was hilft?

Gelenkprobleme sind verbreitet:
Bei jedem zweiten über 60 liegt
es am zunehmenden Alter: Die
Gelenke zollen der jahrelangen
Beanspruchung ihren Tribut.
Etwa 30 Prozent entwickeln die
Veränderung des Gelenkknor-
pels als Spätfolge einer Verlet-
zung. Und rund 20 Prozent lei-
den bereits in jungen Jahren an
Fehlstellungen. Ein neuer, nach-
haltiger Therapie-Ansatz ist die
Behandlung mit Kollagen.

Kollagen für starke Gelenke
Ein wichtiger Grundbaustein des
Gelenksystems ist Kollagen. Rund
70 Prozent des Gelenkknorpels
bestehen aus diesem Eiweißbau-
stein. Kollagen ist somit ein struk-
tureller Bestandteil und stabilisiert
die Gelenkkapseln. Vitamin C, wie
es beispielsweise im Extrakt der
Hagebutte enthalten ist, trägt zur
Kollagenbildung und zur Verbes-
serung der Knorpel- und Knochen-
funktion bei.

Neuer Therapie-Ansatz
Mediziner empfehlen einen neu-
en Therapie-Ansatz beispiels-
weise mit „CH-Alpha® PLUS“
(Monatspackung mit 30 Trink-
ampullen, Apotheke). Natürliche
Kollagen-Peptide, die besonders

gut vom Körper aufgenommen
werden, zusätzlich kombiniert mit
einem anti-entzündlichen Hage-
butten-Extrakt, der in einem auf-
wändigen Verfahren aus der Scha-
le der Hagebutte gewonnen wird.
Sinnvoll ergänzt werden die Trin-
kampullen durch das Antioxidans
Vitamin C, welches eine wichtige
Rolle bei der Neubildung von Kol-
lagen im Gelenkknorpel spielt.
Studien zeigen: Die Einnahme von
Trink-Kollagenen wie CH-Alpha®

PLUS verbessert die Bewegungs-
einschränkung bei Arthrose-
Patienten deutlich.

Sie möchten mehr über Kollagen im Zusammenhang mit
Gelenkproblemen erfahren? Nutzen Sie unsere kostenlose
Hotline 0800-555 70 77 oder schreiben Sie uns eine E-Mail an
service@ch-alpha.de! CHA_KP_18
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NurEmpörung statt Argumente
Die Öffnung der Ehe für Homosexuelle führt zu einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel von Familie und Gesellschaft,

sagt die Bildungsministerin Anja Karliczek. In einer Empörungskultur fordert sie Argumente und Langzeitstudien V O N J Ü R G E N L I M I N S K I

B
ildungsministerin Anja Karliczek
gehörte bis vor kurzem zu den
Ministern in der zweiten Reihe.
Ihre Kritik an der „überstürzten“

Einführung der „Ehe für alle“ hat die
Scheinwerfer der Empörungsrepublik auf
sie fokussiert.Was hat sie gesagt? „Ich glau-
be so, wie wir es gemacht haben, war es
nicht richtig“, sagte die CDU-Politikerin in
einem Interview mit dem Fernsehsender
ntv. Die rechtliche Gleichsetzung mit hete-
rosexuellen Paaren sei im Sommer vergan-
genen Jahres überstürzt erfolgt; eine „brei-
te Debatte“, die die Gesellschaft in diesem
Punkt hätte befrieden können, sei nicht ge-
führt worden. „So, wie wir es gemacht
haben, hat es eher für Polarisierung ge-
sorgt“, betonte sie. Und dann rührte sie an
einem neuen Tabu, demGut-Sein gleichge-
schlechtlicher Paare und deren Forderun-
gen nach Adoption. DieMinisterin forderte
Langzeitstudien zum Wohlergehen von
Kindern, die in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften aufwachsen. Ihr Eindruck
sei, dass Kinder zu leiden hätten. „Solange
Kinder diskriminiert werden in Schulen

oder in irgendeiner Weise gemobbt werden
– so lange haben wir ein Problem“, sagte
Karliczek. Die interessanteste Aussage aber
klang so harmlos, dass sie kaum wiederge-
geben wurde: Ihrer Auffassung nach sorge
die Öffnung der Ehe und die rechtliche
Gleichstellung homosexueller Paare für
einen tiefgreifenden gesellschaftlichen
Wandel. „Wir verschieben eine ganze Ge-
sellschaft und reden nicht mal drüber.“
Es ist müßig, die Reaktionen aus dem rot-

rot-grünen Lager detailliert aufzuzählen.
Sie reichen von „hinterwäldlerische Hal-
tung“ über „ärgerliche Realitätsverweige-
rung“, „diskriminierender Unsinn“ bis hin
zumVorwurf der Dummheit („mental nicht
beteiligt“), letzteres von der in Sachen Em-
pörung routinierten Grünen-Politikerin
Claudia Roth. Allen Reaktionen gemein-
sam ist, dass sie keine Argumente sind. Hier
und da wird pauschal auf Studien verwie-
sen, konkret genannt wird keine. Es gibt in
der Tat keine belastbaren Studien in diesem
Bereich. Einige handgestrickte Umfrage-
Ergebnisse entbehren seriöser wissen-
schaftliche Methodik und es ist daher klü-

ger, sie nicht zu nennen. Karliczek hat
recht: Eine Langfriststudie über die Aus-
wirkungen der Erziehung gleichgeschlecht-
licher Elternpaare fehlt und genau das wäre
erforderlich. Gegen solche Studien wehrt
sich die Homo-Lobby und mobilisiert lie-
ber ihre publizistischen und politischen
Hilfstruppen, um jeden Versuch im Keim
zu ersticken. Das geschieht dann mit
Schmähungen und der üblichen Arroganz.
Das Muster der Empörten ist immer das
Gleiche: Es geht nicht um Argumente und
Positionen. Es geht um die Kunst der Em-
pörung. Denn mit Empörung macht man
heute Politik. Wer sich empört, erregt Auf-
merksamkeit in der unkontrollierbaren
Flut von kaum einschätzbaren Informatio-
nen. Der Empörte aber wirkt authentisch.
Er zeigt Herz. Er gibt Zeugnis. Natürlich
von seinem Gutsein, von der vermeintli-
chen Wahrheit. Falls er sich mal irren soll-
te, dann verzeiht man ihm, weil er so au-
thentisch war und irren ja menschlich ist.
Nur die Opfer der Empörung haben offen-
bar kein Recht auf Irrtum. Eine Entschul-
digung? Kann ja jeder sagen ohne es zu
meinen. Der wahrhaft Empörte hat das
Recht, Entschuldigungen nicht anzuneh-
men und Aussagen einfach nicht zu glau-
ben. Denn der wahrhaft Empörte lebt vom
Glauben an seine Überzeugung und sein
eigenes Zeugnis. Alles andere ist von Übel
und Grund der Empörung. So wurde auch
diesmal mit hysterisch-empörtem Ton oder
traurig-betroffen jedes Argument als men-
tal nicht zurechnungsfähig abqualifiziert.
Das ist im politischen Diskurs über Ehe
und Familie – sofern man das empörte Ge-
brüll noch als Diskussion bezeichnen kann
– nichts Neues. Hierzulande werden
schnell familienfreundliche Publizisten als
Rechte gebrandmarkt. Das mag typisch
deutsch sein. Aber ansonsten ist der raue
Ton woanders mittlerweile auch gängige
Münze. Man blicke nur mal nach Amerika
und auf die Liste der primitiven Beleidigun-
gen, die der Dauerempörte namens Donald
Trump fast täglich verlängert. In diesem
Sinn sitzen Claudia Roth und Donald
Trump in der gleichen Loge.
Ein Vorteil solcher Empörungsdiskussio-

nen ist ihre Flüchtigkeit. Emotionen haben
eine kurzeHaltbarkeit, nachhaltiges Disku-
tieren braucht deshalb Argumente. Das ist
auch im Fall der Karliczek-Debatte zu be-
obachten. Eine wirkliche Diskussion findet
nicht statt. Dann käme ja womöglich auch
derHinweis auf die geringe Relevanz der zu
untersuchenden gesellschaftlichen Gruppe
zum Vorschein. Wir haben es gerade mal
mit 112000 gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften (Homo-„Ehen“) zu tun, in
denen etwa zehntausend Kinder leben. Das
macht weniger als ein halbes Prozent aller
Ehen (17,6 Millionen nach Angaben des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tages und des Statistischen Bundesamtes,
von dem auch die anderen Daten stammen)
aus und bei den Kindern handelt es sich im
Vergleich zu den 13 Millionen Kindern in
normalen Ehen um eine quantité neglige-
able (siehe auch „Die Tagespost“ vom
18.10.). Außerdem hat die Ministerin ihre
Forderung nach einer Langzeitstudie aus-
drücklich mit dem Wunsch verbunden, die
Kinder aus Regenbogenfamilien zu schüt-
zen, und zwar vor Mobbing in der Gesell-
schaft. Nicht ausgesprochen hat sie den
Wunsch nach Schutz der Identität dieser
Kinder.
In der bisherigen Forschung ist unbe-

stritten, dass Vater und Mutter beide zur
Identitätsfindung des Kindes beitragen.
Nur in einer Langzeitstudie vonmehr als 16
Jahren – also über die Pubertät hinaus –
wäre nun herauszufinden, ob der fehlende
Teil der biologischen Elternschaft Auswir-
kungen auf die Identitätssuche hat. Solche
Studien könnten auch Ansätze bieten für
eventuell notwendige Kompensationen.
Aber von all dem wollen die Ideologen in

der roten und grünen Parteienlandschaft
nichts hören, nichts sehen, und sie wollen
auch nicht darüber reden. Man müsste
dann ja auch über die Ehe an sich etwas tie-
fer nachdenken. Vielleicht hätte die Minis-
terin sogar recht, wenn sie sagt, die „Ehe für
alle“ sei „überstürzt“ eingeführt worden.
„Wir verschieben eine ganze Gesellschaft
und reden nicht mal drüber“, sagt sie und
das wäre mal ein triftiger Grund für ein we-
nig Empörung. Denn hier liefert die Wis-
senschaft seit vielen Jahren Erkenntnisse,
die im politischen Diskurs schlicht igno-
riert werden. Die Sozialanthropologie zum
Beispiel hat in Gestalt des fast schon legen-
dären Claude Levi-Strauss sich mit jahr-
zehntelangen Feldforschungen gerade hier
viele Verdienste erworben. Levi Strauß hat
sich etwa zeitlebens – er lebte immerhin
hundert Jahre und starb in geistiger Frische
2009 an einem Herzinfarkt – gefragt, ob es
überhaupt ein Grundmuster der Familie
gebe, das allen menschlichen Gesellschaf-
ten zugrunde liege und er hat, zehn Jahre
vor seinem Tod, diese Antwort gefunden:
„Zwar verwerfen alle inzwischen die ver-
altete Theorie, nach der vor dem ersten ge-
schichtlichen Auftreten der Familie unter
den Menschen „Urpromiskuität“ ge-
herrscht habe. Sie sind sich sogar darin ei-
nig, dass der Familientyp für die monogame
Ehe, selbstständiger Wohnsitz des jungen
Paares und affektive Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern typisch sind, sowohl in
unserer Gesellschaft als auch in jenen hei-
misch ist, die wir gern als technisch und
ökonomisch unterentwickelt bezeichnen.
(….) Betrachtet man das ungeheure Reper-
toire von vier- bis fünftausend Gesellschaf-
ten, über die wir seit Herodot unterschied-
lich gut Bescheid wissen, kann man nur sa-
gen, dass die konjugale Familie offenbar
recht häufig ist und wir es überall dort, wo

die Familienverfassung von diesem Muster
abweicht, mit Gesellschaften zu tun haben,
die in ihrer sozialen, politischen, ökonomi-
schen oder religiösen Entwicklung einen
Sonderweg eingeschlagen haben.“ Auf sol-
che familialen Sonderwege fremder Kultu-
ren in Afrika, Indien oder bei den Eskimos
mit ihrem Frauentausch berufen sich gern
die Anhänger der Promiskuität oder der
Polyamorie ( jeder mit jedem) als Kronzeu-
gen der Entwicklung. Aber es sind doch nur,
wie die Wissenschaft zeigt, Randerschei-
nungen. Der Durchschnittsmensch ist eben
kein Eskimo. Der Durchschnittsmensch ist
auch nicht schwul und die kleine Durch-
schnittsfamilie hat auch nicht zwei Väter
oder zweiMütter. Heute aber wollen vor al-
lem die Grünen auf einen deutschen „Son-
derweg“, den Stand prä-zivilisatorischer
Familienformen zurück. Es ist nur eine
Frage der Zeit, bis sie den Begriff „Ehe für
alle“ auch offen auf Polyamorie-Konstella-
tionen anwenden. Eine Diskussion über das
konjugale Prinzip und seine zivilisatori-
schen Errungenschaften, geschweige denn
seine christliche Durchdringung wollen sie
auf jeden Fall vermeiden. Polemisieren ja,
argumentieren nein. Das geht solange, wie
die meisten Medien sekundieren. Leider
findet auch in ihnen und in ihren sogenann-
ten Leitpublikationen der Diskurs ebenso
wenig statt wie in Kreisen sinnstiftender
Institutionen (politische Stiftungen, Kir-
chen), die die Bemerkungen der Ministerin
aufgreifen und mit Argumenten stützen
sollten. Das ist doppelt zu bedauern. Zum
einen wegen der verpassten Chance, die
notwendige gesellschaftliche Debatte nach-
zuholen und zu vertiefen und so elementare
Institutionen gesellschaftlicher Ordnung
zu stabilisieren. Zum anderen wegen der
verpassten Chance, Glaubwürdigkeitsver-
luste wettzumachen. Schade.

Bildungsministerin Anja Karliczek im Kreuzfeuer in der Debatte um die „Ehe für
alle“: Sie fordert Langzeitstudien zum Wohlergehen von Kindern, die in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften aufwachsen. Foto: dpa


