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Sterben in Wirde

Der renommierte Philosoph Robert Spaemann spricht Uber Gefahren, die sich aus einer Legalisierung des
assistierten Suizids ergeben wiirden, sowie tUber Organspende und Hirntodkriterium. Interview von Julia
Wachter (Bistum Regensburg)

Regensburg (kath.net/Bistum Regensburg) Der renommierte Philosoph Prof. Robert Spaemann (Foto) spricht
im Interview mit Julia Wachter tGber paradoxe Verschiebungen im Begriff der Wirde, tUber Gefahren, die sich
aus einer Legalisierung des assistierten Suizids ergeben wirden, sowie Uber die Aufgaben der Kirche und
jedes einzelnen Menschen.

Julia Wéachter: Der Begriff ""Sterben in Wiurde" wird sowohl von Befurwortern als auch von
Gegnern der Sterbehilfe verwendet. Wie kommt es zu dieser mutmalflichen Verschiebung und
Umdeutung im Begriff der Wiarde?

Prof. Robert Spaemann: Die Wirde kommt nicht dem Menschen als einem ausschliel3lich organischen
Lebewesen zu, sondern deshalb, weil er ein spirituelles Subjekt, ein Ich ist. Es wird aber immer starker eine
Trennung zwischen dem Menschen als biologischem Wesen und einem Uber der Materie schwebenden Ich
vorgenommen. Die Anhanger des Selbstmordes sprechen davon, dieses Ich wirde mit dem Tod
verschwinden. Folglich hatte der Mensch, der dann kein Mensch mehr ware, keine Wiirde mehr. Dabei wird
er nicht als Leib-Seele-Wesen verstanden, sondern — man musste eigentlich sagen — als eine reine Seele.
Das ist natirlich paradox, weil diese Leute meistens zugleich Biologisten und Materialisten sind. Sie mussten
eigentlich die entgegengesetzte Theorie vertreten. Die ganze moderne Ideologie leidet unter einem tiefen
inneren Widerspruch und das zeigt sich gerade an der Doppelbedeutung des Wortes Wiirde.

Wachter: Angenommen, ein Mensch, der Suizid begeht, ist der Uberzeugung, dass mit dem Tod
alles ein Ende nimmt. Wie kann dieser Mensch trotz der Harte seines Daseins ein — aus seiner
Sicht — "Nichts™ bevorzugen?

Spaemann: Sein Dasein wird diesem Menschen immer unangenehmer und so kommt es zum
Bilanzselbstmord. Man wéagt Vor- und Nachteile ab und entscheidet anschlielend, welcher Pol Gberwiegt. Der
Mensch macht sich somit selbst zu einer Sache. Solidaritat mit dem Sinder, aber klare Missbilligung der
Sunde ist hier zu fordern.

Wachter: Ist die Auffassung, der Mensch kdnne nicht absoluter Herr Uber sein eigenes Leben sein,
auch bei Nichtglaubigen rechtfertigbar?

Spaemann: Das ist keine Erfindung der Christen. Schon Sokrates schrieb, das Leben sei uns geschenkt. Ein
Unglaubiger jedoch glaubt nicht daran, dass der Mensch einen Herrn hat. Héchstens Argumente, die auf dem
Naturgesetz basieren, kdnnten von ihm als sinnvoll erachtet werden. So kann man auch das Verbot der
Beihilfe zur Totung aus den Erfordernissen der allgemeinen Sicherheit verdeutlichen. Der Mensch muss
gegenuber allen seinen Mitmenschen seines Lebens vollkommen sicher sein. Und das ist er nicht mehr, wenn
es eine Tétungserlaubnis gibt. Der Mensch ist nicht absoluter Herr Uber sich, sondern er muss auch die
anderen respektieren. Wenn er wirklich ungléubig ist, wird er eventuell sogar die Pflicht gegentiber dem
Nachsten nicht respektieren. Dann fihrt die Argumentation dem hartnackigen Unglaubigen gegeniber nicht
zum Erfolg. Es gibt allerdings wenige Menschen, die wirklich gewiss sind, dass es keinen Gott gibt. Die
meisten Menschen heute sind Agnostiker: Ich weild nicht, ob es einen Gott gibt, vielleicht ja, vielleicht nein.
Einem solchen Menschen gegeniiber kann man noch argumentieren, beispielsweise mit der Pascalschen
Wette: Wenn nichts auf dem Spiel stiinde, wére es vielleicht egal, ob es Gott gibt. Wenn es aber um die
Ewigkeit geht und wenn man nur einen Hauch von Zweifel an einer absoluten Gottlosigkeit hegt, dann gilt
die Pramisse, so zu handeln, als wenn es die Wahrheit ware. Der Glaube ist eine grof3e Freude und ein Trost.
Was hatte man verloren, wenn es Gott nicht gdbe? Gar nichts.

Wachter: Gibt es ein objektives richtig und falsch im Falle des Sterbens oder kann jeder fur sich
selbst entscheiden, was "wurdig" ist?

Spaemann: Am Ende wird dieser letzte Schritt des Sterbens nicht mehr in vollem Bewusstsein vollzogen.
Aber das ist bei dem Selbstmérder genau dasselbe wie bei demjenigen, der eines natirlichen Todes stirbt.
Das Sterben in Wurde ist ja ein Sterben, das ein leib-seelischer Vorgang ist. Der Mensch stirbt, indem die
Seele sich vom Leib trennt. Es stirbt nicht der Organismus fir sich und es stirbt nicht die Seele fur sich,
sondern der Tod ist ein auf den ganzen Menschen Bezogenes.
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Auch fur die Todeskriterien in Hinblick auf die Hirntoddebatte ist das wichtig. Wann tritt eigentlich der Tod
ein? Traditionellerweise war es so, dass der Mensch fur tot erklart wurde, wenn er nicht mehr atmet. Dann
hat man fruher vorsichtshalber einen Arzt dazu gezogen, der priufen musste, ob die Angehérigen, die sehen,
dass er gestorben ist, Recht haben oder ob da doch noch etwas Leben ist. Damals holte man den Arzt also,
um sicher zu sein, jemanden nicht vorzeitig zu tdten. Und manchmal konnte er sagen: Moment, dieser
Mensch ist noch nicht tot. Es gibt noch eine Spur von Atem beispielsweise. Jetzt aber ist es genau
umgekehrt. Bei der klnstlichen Lebensverlangerung, wenn ein Mensch an Apparate angeschlossen ist und
nur durch deren Hilfe am Leben bleibt, wird heute oft davon gesprochen, der Mensch sehe nur lebendig aus,
er atmet noch und hat noch eine rosige Gesichtsfarbe, aber das sei alles nur wegen der Maschinen. In
Wirklichkeit aber sei er tot — ein Appell zur Organentnahme. Der Arzt spielt nun die umgekehrte Rolle. Friher
war es die Rolle der Vorsicht, nicht zu frih jemanden zu begraben. Jetzt dient er dazu, die Skrupel beiseite
zu raumen und zu sagen: Lass mal, der ist tot.

In der Harvard-Definition war der Tod des Menschen der Hirntod. Das hatte dann zur Folge, dass man Leuten
die Organe entnahm, die gar nicht wirklich tot waren, und im Grunde wussten die Arzte das auch. Warum
haben sie sonst den Menschen bei der Organentnahme eine Narkose gegeben? Gibt man Leichen eine
Narkose? Inzwischen ist deutlich geworden, dass die ganze Hirntoddefinition nicht stimmt. Daraus ziehen die
einen die Folgerung: Stopp, ihr kénnt diesen Menschen nicht die Organe entnehmen, sie sind nicht tot. Die
anderen sagen: Na gut, dann machen wir jetzt ein Gesetz, das das Toten erlaubt. Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, die Person sei tot und hdre auf, Person zu sein, wenn sie nicht mehr als Person ansprechbar sei.
Diese Unterscheidung zwischen Menschsein und Personsein ist aber ganz verhangnisvoll. Der Mensch als
Ganzes ist Person und steht in personalen Rollen: Er ist Vater, Mutter, Tochter, Tante und so weiter. Das
sind alles personal besetzte Rollen, die nicht an ein Ende kommen, in dem Augenblick, in dem der Mensch
auller Bewusstsein ist. Die extremen Vertreter der gegenteiligen Position behaupten, der Mensch habe
aufgehort, Person zu sein, wenn er schlaft. Wenn er wieder aufwacht, ist er nicht dieselbe Person als
diejenige, die eingeschlafen ist. Er erbt nur bestimmte Erinnerungsstiicke. Wenn ich mich also an meine
Kindheit erinnere, wére ich das gar nicht wirklich. Ein solcher Kampf ist zum Schluss nicht mehr
wissenschaftlich entscheidbar, denn die Frage "Wann ist der Mensch tot?" ist keine Frage an die
Wissenschaft, sondern unterliegt der Wahrnehmung innerhalb einer Gesellschaft. Wir nehmen den Toten als
Toten wahr, wir behandeln ihn als Toten, wir behandeln den Leichnam entsprechend. Darum ist es auch eine
Katastrophe, dass die katholische Kirche die Feuerbestattung begleitet, denn sie greift aufgrund der
niedrigen Kosten immer mehr um sich. Ich habe immer vorgeschlagen, dass die Gemeinden einspringen,
wenn jemand die Erdbestattung nicht bezahlen kann. Wenn die Kirche die Feuerbestattung nicht begleiten
wirde, wirden viele Leute es nicht tun.

Wachter: Glauben Sie auch, ahnliches wirde einsetzen, wenn man die Tétung und den
assistierten Suizid legalisiert?

Spaemann: Ja.

Wachter: Viele Menschen bevorzugen die Feuerbestattung wegen der andererseits hohen Kosten
und aus Riicksicht auf ihre Angehérigen, die fur diese Kosten aufkommen muissen. Ubertragen auf
die Debatte um die Sterbehilfe: Wird der Mensch sich fiur ein Weiterleben rechtfertigen mussen?

Spaemann: Dieses Argument spielt eine grofRe Rolle und ist bereits heute Realitdt. Man muss dem Patienten
zusichern kdnnen: Du bist nicht schuld, dass deine Angehdrigen so viel zahlen missen. Das kann man aber
nur sagen, wenn es keinen anderen Ausweg fir die Angehdrigen gibt. Dass es strafbar wére, wiirde einen
solchen falschen Ausweg unmdglich machen, denn so kann der Sterbewillige das nicht verlangen. Man muss
dabei den groRen Unterscheid zwischen Selbsttotung und Beihilfe heranziehen, der darin besteht, dass
Selbsttétung den Gesetzgeber nicht zu interessieren braucht. Es gibt Lander, in denen der versuchte
Selbstmord strafbar ist. Das halte ich fur falsch. Der Mensch kann aussteigen. Ob das sittlich gerechtfertigt
ist, ist eine andere Frage. Als Christ wirde man es als nicht erlaubt ansehen. Aber der weltliche Gesetzgeber
kann sich darauf berufen, er habe Uber den Todeswilligen, der ja aus dem ganzen Gesellschaftssystem
aussteigen will, keine Gerichtsvollmacht. In dem Augenblick allerdings, in dem zwei Personen betroffen sind,
greift das Gesetz. Und es muss greifen. Was ein Mensch mit einem anderen tut, unterliegt der
Gesetzgebung. Deshalb darf man nicht folgern, da der Selbstmord nicht verboten ist, muss auch die Beihilfe
erlaubt sein. AuBerdem macht man einen grof3en Fehler, wenn man sagt, die Selbsttétung sei erlaubt. Sie ist
weder erlaubt noch nicht erlaubt. Da hat der Staat nichts zu befehlen, nichts zu verbieten. Wenn das Gesetz
im Falle des assistierten Suizids nicht greifen wirde, steigt der Druck, die Selbsttotung zu verlangen. Bis hin
zu dem Umgekehrten, dass Menschen in Landern, in denen der assistierte Suizid legal ist, ohne ihre
Zustimmung getdtet werden. Aus Angst kommen Menschen nach Deutschland, weil sie sich hier sicherer
fahlen.

Wachter: Sie haben bereits die Bedeutung des Arztes angesprochen. Wirde sich das Ethos des
Arztes verandern, wenn er zum TOten berechtigt oder verpflichtet wird?
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Spaemann: Unbedingt. Es ist ein Ruin des arztlichen Ethos. Das arztliche Ethos ist bestimmt durch den
Imperativ zu heilen, Leiden zu beseitigen oder zu mildern. Aber nicht dadurch, dass man den Leidenden
abschafft. Da endet die Aufgabe des Arztes. Der Kranke muss das Gefuhl haben, ich kann niemanden dazu
bewegen, mich zu tdten. Und das trostet. FlUr die Autoritat des Arztes ist es katastrophal im Augenblick, da
der Patient das Gefuhl hat: Jetzt ist er noch so nett, morgen bringt er mich um. Dann wird der Arzt ein
Macher, der Uber Tod und Leben entscheidet. Das ist furchtbar. Dazu zahlt ebenso, dass man niemanden aus
seinem Leben befreien wollen kann, denn befreien setzt einen Zustand voraus, den der Befreiende anstrebt.
Das Paradoxe ist, dass die einzige Handlung im Leben, die vollkommen autonom ist, der Selbstmord ist. Tot
zu sein ist aber kein Zustand, den ich anstreben kann, denn damit beseitige ich mich als Freiheitssubjekt.

Wachter: Der Mensch braucht Vertrauen. Viele geben trotz anhaltender Schmerzen den Wunsch
auf, zu sterben, wenn sie Liebe, Zuwendung und Unterstitzung von anderen Menschen erfahren.
Wie ist mit dieser Erfahrung angemessen umzugehen? Gibt es auch einen wirklichen Wunsch, zu
sterben, der nicht durch Vertrauen und Liebe beseitigt werden kann?

Spaemann: Den Wunsch, zu sterben, hat mancher, der schwer krank ist. Aber das ist etwas voéllig anderes,
als der Wunsch getotet zu werden. Die Bitte richtet man allenfalls an Gott: Ruf mich! Angenommen, ein mir
nahestehender Mensch wirde mir die Bitte vortragen, ihm beim Sterben zu helfen, ihn umzubringen, dann
musste ich antworten: Du kannst nicht verlangen, dass ich von dir sage, es soll dich nicht mehr geben. Das
geht Uber das hinaus, was ein Mensch tun und sagen darf. Dieser Mensch kénnte alles verlangen, aber er
kann nicht verlangen, dass ich mdchte, dass er verschwindet. Und wenn er fragen wirde, ob ich ihn zu einer
Sterbehilfeorganisation in die Schweiz begleite, wirde ich versuchen, ihm das auszureden. Ich wirde ihm
nicht helfen, aber ich wirde ihn dennoch begleiten und bei ihm bleiben. Aber er muss wissen, ich halte das,
was er tut, fur ganz grundlegend falsch. Er soll es sich bis zum Schluss Uberlegen. Das ist Solidaritat auch
mit dem Siunder. Egal was er tut, ich bleibe bei ihm. Aber man kann keine Barmherzigkeit tiben, indem man
die Sinde beginstigt. Den Sunder lieben und die Stinde hassen, schreibt der heilige Augustinus.

Wachter: Sterben und Tod sind Tabuthemen in unserer Gesellschaft. Warum schiebt der Mensch
Tod, Leid und Schmerz aus seinem Sichtfeld? Geschieht dies aus Angst? Aus Unbequemlichkeit?

Spaemann: Es ist unangenehm. Dahinter steckt die Vorstellung, es gabe keine Wahrheit, nur Lust und
Unlust. Wenn es nicht so etwas wie eine Wahrheit gibt Glber den Menschen, demgemaf diese Wahrheit ihren
festen Punkt in Gott hat, wird daraus geschlossen, alles sei erlaubt.

Wachter: Ist es moglich, eine Kultur des Sterbens wieder in die Gesellschaft zu integrieren?

Spaemann: Nur in Grenzen. Direkt gesellschaftspolitisch wirken kann man verhaltnismaRig wenig, aber man
sollte es tun. Angesichts dessen, was heute passiert, auch in der Genderdebatte, muss man kampfen. Aber
es gibt viele Dinge, gro3e Trends, die man schwer beeinflussen kann. Das einzige, was man tun kann, ist es,
zu versuchen, selber richtig zu leben, und das in einem Kreis von Menschen, die auch versuchen, richtig zu
leben und eine groRe Anziehungskraft Gber andere austiben kdnnen. Es muss in einem Meer Inseln des
richtigen Lebens geben.

Wachter: Was kénnten solche Inseln sein? Einzelne Menschen, die Kirche?

Spaemann: Vor allem die Kirche ist die gro3e Insel. Aber solche Inseln sind Uberall, wo es Menschen gibt,
die so leben, als wenn Gott existierte. Dann hat man getan, was man kann. Die Kirche muss nicht zu viel
Zeit verschwenden, Uberlegungen anzustellen, wie wir den modernen Menschen erreichen kénnen. Gut, das
ist eine Frage, die man naturlich auch stellen muss. Aber die entscheidende Frage ist vielmehr: Was mussen
wir tun, um in unserer widergottlichen Zeit nach Gottes Willen zu leben? Wie sieht ein solches Leben aus?

Wiedergabe des Interviews mit freundlicher Erlaubnis. Link zum Interview auf der Homepage des Bistums
Regensburg.
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