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Bewahren und
beherrschen
V O N N O R B E R T B O L Z

Dass die meisten Journalisten mit den
Grünen sympathisieren, ist ein offenes Ge-
heimnis. Da muss es sie besonders getrof-
fen haben, dass die Corona-Krise die Men-
schen wieder mit ernsthaften Problemen
konfrontiert und den Klimawandel in den
Hintergrund gedrängt hat. Seither denken
vor allem die öffentlich-rechtlichen Me-
dienschaffenden darüber nach, wie man die
Grünen wieder ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit rücken könnte. Mit Erfolg. Jetzt ist
ein neues „Narrativ“ entstanden: Man kann
die Welt in Zukunft nur vor Pandemien
schützen, indem man grüne Umweltpolitik
betreibt. Denn durch die kapitalistische
Ausbeutung der Natur, die Abholzung des
Regenwaldes wird der Lebensraum der
Tiere immer knapper, sie rücken uns ge-
wissermaßen auf den Leib – und schon
springt das Virus über! Das ist eine neue
Dimension des ökologischen Bewusstseins,
die neben die rousseauistische Idyllik und
die Gaia-Romantik tritt.
Die neuheidnischen Anhänger der grünen
Naturidolatrie werden diese Geschichte
sicher gerne hören. Doch eigentlich lehrt
uns die Pandemie ja etwas ganz anderes.
Das Virus ist ein unsichtbarer Feind des
Menschen, und er manifestiert überdeut-
lich das Schreckliche der Natur. Dass es
uns so schwerfällt, einzusehen, dass die
Natur uns nicht gnädig ist, liegt daran, dass
wir nach Jahrhunderten erfolgreicher Na-
turbeherrschung nur noch ein romantisch-
idyllisches Bild von der Natur haben. Es
gibt in Europa keine wilden Tiere mehr,
vor denen wir uns fürchten müssen. Alles,
was wir als schöne Natur genießen, ist ein
Spitzenprodukt westlicher Kultur und
Technik. Den wunderbaren Blick vom
Gletscher gibt es nur, weil es eine Seilbahn
gibt. Und schon dem Taugenichts von
Eichendorff konnte nur deshalb recht wohl
im warmen Sonnenschein sein, weil das
Rad an seines Vaters Mühle klapperte. Mit
einem Wort: Alles, was wir an der Natur
schätzen, verdanken wir unseren wissen-
schaftlich-technischen Eingriffen in sie. Um
in dieser Frage Vernunft und Offenbarung
ins Spiel zu bringen, hätten Theologen die
Möglichkeit, auf die Dominium-terrae-For-
mel zu verweisen. Bekanntlich heißt es in
Genesis 1,28: „Seid fruchtbar, und vermehrt
euch, bevölkert die Erde, unterwerft sie
euch.“ Das passt natürlich nicht so gut zum
Greenwashing der christlichen Kirchen in
den letzten Jahrzehnten. Ihr Lieblingsbe-
griff Schöpfungsbewahrung ist ja nichts
anderes als der theologische Begriff für
Nachhaltigkeit. Man könnte den Eindruck
bekommen, als hätten die Kirchen Angst
vor der These, die jüdisch-christliche Ent-
götterung der Natur sei der Ursprung der
ökologischen Krise. So gibt es enorme her-
meneutische Anstrengungen, die Domi-
nium-terrae-Formel ins Grüne umzudeu-
ten. War gar nicht herrschen gemeint, son-
dern hüten? Descartes hatte ja den Stolz
der Neuzeit deutlich formuliert, als er den
Menschen als Herrscher und Besitzer der
Natur definierte. Heute möchte die Kirche
ihn lieber als Hirten des Seins sehen.
In Wahrheit gibt es Schöpfungsbewahrung
nur durch Naturbeherrschung. Der Mensch
geht nicht aus der Natur hervor, sondern ist
ein Techniker der Selbstbehauptung und
angewiesen auf das Artifizielle. Und nur
von hier kommt auch in Sachen Corona
das Rettende.

Der Autor ist Professor für Medienwis-
senschaften an der Technischen Uni-
versität Berlin. Foto: Kathrin Harms

Pilatus und die Pandemie
Von „Hosianna“ zu „Kreuzige ihn“:Was die Karwoche mit den deutschen Zuständen verbindet V O N I N G O L F B O S S E N Z

A
m Anfang war das Wort. Am En-
de auch. Am Anfang lautete es:
Hosianna! Am Ende: Kreuzige
ihn! Der von Akklamationen be-

gleitete gloriose Einzug Jesu in Jerusalem
am Palmsonntag fand sein schmachvolles
Gegenstück in der Verurteilung und an-
schließenden Hinrichtung des Nazareners
am Karfreitag. Lobpreis und Lästerung,
Ovation und Denunziation – nur Tage
trennten den Höhepunkt vom absoluten
Tiefpunkt.
War es der ewige Wankelmut, der die fei-

le Menge willfährig den Schwenk vollzie-
hen ließ von der Verherrlichung zum Ver-
rat, von der Anrufung zur Rufzerstörung?
Nein, meint Joseph Ratzinger in dem wäh-
rend seiner Papstzeit verfassten zweiten
Band der Trilogie „Jesus vonNazareth“. Die
jubelnden Menschen am Goldenen Tor von
Jerusalem setzten sich demnach aus ganz
anderen Personen zusammen als die grö-
lendeGruppe vor demPalast des römischen
Statthalters.
Aus den Evangelien, so Ratzinger/Bene-

dikt, gehe „deutlich hervor, dass sich die
Szene der messianischen Huldigung für
Jesus am Eingang der Stadt abgespielt hat
und dass ihr Träger nicht das Volk von Jeru-
salem gewesen ist, sondern die Begleitung
Jesu, die mit ihm zusammen in die Heilige
Stadt eintrat“. Im Hof von Pontius Pilatus
hingegen war „die Tempel-Aristokratie“ als
„eigentliche Klägergruppe“ präsent. Hinzu
kam „die für die Amnestie mobilisierte An-
hängerschaft des Barabbas“ (den der Prä-
fekt dann auf Verlangen der Menge auch
freigab), „während die Anhänger Jesu aus
Furcht verborgen blieben“.

Ein Einsatz für die
„gute Sache“
Die Hosianna-Rufer blieben also „aus

Furcht verborgen“ und überließen das Feld
und damit das Schicksal ihres Meisters und
Lehrers den Denunzianten und Ans-Kreuz-
Schreiern. Allerdings beeindruckten die
Vorwürfe der Gotteslästerung und religiö-
sen Verführung des Volkes Israel – als anti-
ke Form des Straftatbestands der Volksver-

hetzung – den eher an Realpolitik interes-
sierten Präfekten nicht sonderlich. Worauf
die Ankläger Pilatus mit dem angeblichen
politischen Königsanspruch Jesu konfron-
tierten, was dann letztendlich zu Verurtei-
lung und Exekution des charismatischen
Verkündigers führte.
Es muss, so kann man das Geschehen aus

den Evangelien rekonstruieren, schon eine
recht stattliche und bedrohlich wirkende
Schar gewesen sein, die sich da vor dem
höchsten Vertreter Roms in Judäa aufge-
baut hatte und ihn zu einem Urteil nötigte,
das er nach eigenem Bekunden gegen sei-
nenWillen fällte. Hatte er doch demonstra-
tiv erklärt: „Ich finde keine Schuld an die-
sem Menschen.“ Woher rührte diese unbe-
irrte Unbarmherzigkeit der Versammelten
gegen den geschundenen Galiläer, dessen
erschütternder Anblick Pontius Pilatus zu
dem berühmten Ausruf veranlasste: „Ecce
homo! – Seht diesen Menschen!“?
Die zweifellos stärkste Quelle, aus der

sich Wut und Mut der Masse zu denunzia-
torischer Dynamik speisten, war die Über-
zeugung, auf der „richtigen Seite“ zu stehen.
Schließlich folgte sie den Vorgaben der den
Diskurs bestimmenden und beherrschen-
den Klerikerkaste mit ihren Tempelpries-
tern und Schriftgelehrten. Das von dieser
Kaste selbstherrlich okkupierte religiöse
Gesetz, mit dem sie ihren Anspruch auf
Herrschaft und Wahrheitsbesitz rechtfer-
tigte, war die Folie, mit einem Dissidenten
abzurechnen, der sich in Worten und Taten
dem Mainstream verweigerte. Für die Mit-
läufer amKarfreitag eine willkommene Ge-
legenheit, den am Selbst nagenden Oppor-
tunismus mit einem lautstarken Einsatz für
die „gute Sache“ zu übertönen.
Das Muster ist so alt wie das Menschli-

che. „Und das ganze Volk rottete sich im
Vorhof des Tempels gegen Jeremia zusam-
men“, heißt es im Buch Jeremia des Alten
Testaments. Der im 6. Jahrhundert vor
Christus auftretende Prophet hatte im
Tempel von Jerusalem Umkehr gepredigt:
„Ändert jetzt euer Leben und Tun und hört
auf den Herrn, euren Gott!“ Auch damals
waren es „die führenden Männer“, „die
Priester und Propheten“, die Anklage gegen

Jeremia erhoben und seinen Tod forderten.
Allerdings sprachen „die Richter und das
ganze Volk“ den couragierten Mahner
schließlich frei. Sokrates hatte rund 200
Jahre später weniger Glück. Der wegen sei-
ner unkonventionellen Sicht auf die Götter-
welt zum Verderber der Jugend erklärte
Philosophmusste den Schierlingsbecher bis
zur Neige leeren. Womit sich die Athener
zugleich eines von vielen beargwöhnten
und beneideten Außenseiters undQuerden-
kers entledigten.

Die Herdenimmunität lässt
auf sich warten
Das Prozedere der Denunziation war von

jeher ein bevorzugtes Pläsier des Populus
und zieht sich bis heute durch Geschichte,
Völker undKulturen. Antijüdische Pogrome
und Hexenverfolgungen, die Terrorkulte
von Robespierre und Stalin, die Schre-
ckensregime von Herodes bis Hitler – in
ihren schaurigen Dimensionen waren sie
nur möglich durch die pflichteifernde Kol-
laboration der Untertanen, die so nicht nur
das eigene Verharren imKanal des Konsen-
ses (mit den dominanten Denkvorgaben)
absicherten, sondern zugleich – wie die
Krakeeler amKarfreitag – das „gute Gewis-
sen“ durch die gefahrlose (und womöglich
genussvolle) Teilhabe an der Matrix der
Macht pflegten. Der Wunsch, „gut“ zu sein
und dieses Gutsein bescheinigt zu bekom-
men, ist ein mächtiges Motiv menschlichen
Handelns. Dass ein Mittel zur Erfüllung
dieses Wunsches ausgerechnet die Denun-
ziation darstellt, unterstreicht deren ab-
gründige Ambivalenz.
Mit Blick auf den heutigen Diskurs heißt

das: Ein vom etablierten Politik/Medien-
Betrieb gegen Gruppen oder Personen aus-
gesprochenes Verdikt wird nachhaltig wirk-
und einprägsam, wenn es vonmöglichst vie-
len möglichst oft demonstrativ bestätigt
wird. Anschlussfähig in diesem Sinne sind
aktuell vor allem Debatten, in denen es um
„Positionen“ geht, die von politischen Ho-
hepriestern und medialen Schriftgelehrten
als „rechts“ festgelegt wurden. Mögen die
Ertappten auch gestern noch gelobt, ja, ge-

feiert worden sein – dem Hosianna folgt
nun ... natürlich keine Kreuzigung. Aber der
publizistische Pranger bietet auch jenen,
die im Ringen der Richtungen nach innerer
wie äußerer Bestätigung suchen, die Mög-
lichkeit, sich auf der „richtigen Seite“ (der
Barrikade gar) zu wähnen.
Zwar lässt in der existenziellen Krise, wie

wir sie derzeit erleben, die erhoffteHerden-
immunität auf sich warten. Das bestens ein-
geübte Herdenverhalten innerhalb des poli-
tisch-medialen Komplexes funktioniert in-
des bruchlos weiter. Experten, deren Urtei-
le über Jahre geschätzt wurden und deren
Meinungen man noch zu Beginn des
Corona-Desasters gern zitierte, weil sie in
das politisch gewollte Abwiegelungsraster
passten, waren plötzlich gefährliche Ver-
harmloser. Denn nun ging und geht es um
den Ausnahmezustand, dessen Verhängung
der Staatsrechtler Carl Schmitt als Ausweis
der Souveränität bezeichnete. Auch die
Schließung von Grenzen, schlimmstes Sak-
rileg der Globalismusreligion, ist übrigens
ein solcher Souveränitätsausweis.
Derweil schwindet die Souveränität in

der öffentlichen Debatte, deren Aufgabe es
gerade jetzt sein sollte, Antworten zu finden
auf die berühmte Frage des Pilatus: „Was ist
Wahrheit?“. Doch deren Kriterium ist zu-
nehmend nicht mehr, wie einst von Lenin
postuliert, die Praxis, sondern der Abstand
zu „Positionen“, die als Fixsterne des Fal-
schen markiert sind. Der Deutschlandfunk
zitierte einen „Konfliktforscher“: „Das Co-
ronavirus bietet Verschwörungstheoreti-
kern und Rechtsextremen ein optimales
Betätigungsfeld.“ – Ein optimales Paradig-
ma, dessen sich inzwischen auch der Verfas-
sungsschutz bedient und mit dem nach Be-
darf unerwünschteMeinungen inkriminiert
werden können.
Der „Krieg“ (Macron/Trump) gegen Co-

rona hat gerade erst begonnen. Ob und
wann er erfolgreich sein wird, wissen wir
nicht. Was wir wissen ist, dass er von zahl-
reichen Zeugnissen eines Zeitgeistes beglei-
tet sein wird, für den Lobpreis und Läste-
rung, Ovation und Denunziation immer
wieder austauschbar sind. Wie vor 2000
Jahren in Jerusalem.

Händewaschen als moralische Übung: Schon Pontius Pilatus wusste, dass die gesellschaftliche Stimmung schnell wechselt. Foto: Festspiele Oberammergau


